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AVANT-PROPOS

L’internationalisation de I'enseignement supérieur est un fait. Pour
la France, c’est une chance, mais c’est aussi un probléme. Il est
temps de nous demander comment saisir lI'une et résoudre
l'autre.

C’est un fait. On comptait en 2000 deux millions d’étudiants en
mobilité internationale ; leur nombre a déja doublé aujourd’hui et il
pourrait doubler encore dans les dix ans qui viennent. On
comptait moins de 500 cours en ligne (Moocs) au printemps
2013 ; ils étaient déja 3000 a Iété 2014. Cette double
transformation marque [lirruption d’'une logique d’internationa-
lisation et donc de concurrence dans un secteur longtemps
organisé sur une base quasi exclusivement nationale et, en
France, tres majoritairement de service public.

C’est une chance. L'un des vecteurs de cette transformation est
I'acces au savoir de la jeunesse des pays émergents. En 2000, il
y avait un quart d’étudiants en moins dans les BRIC que dans les
pays avancés; aujourd’hui, ils sont trois quarts de plus.
Cependant le centre de gravité de I'économie du savoir reste au
Nord, qui domine quantitativement et surtout qualitativement la
production scientifique mondiale. Pour quelques décennies
encore, les pays de tradition scientifique comme la France
disposent ainsi d’'un avantage comparatif considérable, qui nourrit
une forte demande d’accés a leurs systemes universitaires.

Cet avantage est sans doute temporaire, car la concurrence des
pays émergents s'intensifie : des « hubs éducatifs » au Moyen-
Orient et en Asie captent de plus en plus une demande régionale
en pleine expansion. Les flux de mobilité seront probablement de
moins en moins univoques. Mais dans lintervalle, les pays
comme le nbtre sont bien placés pour bénéficier de la mutation
en cours.
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La France dispose d’atouts certains: notamment, des eétablissements de grande
renommée, une production scientifique reconnue et un réseau scolaire a I'étranger parmi
les plus étendus au monde. Elle reste d’ailleurs le troisieme pays d’accueil des étudiants
internationaux en 2012 avec 6,8 % du total des effectifs. A un pays qui s’est souvent
vécu comme un perdant de la mondialisation, ces atouts permettent de prendre place
parmi les gagnants.

C’est un probleme cependant. Les établissements d’enseignement supérieur frangais
s’inscrivent pour la plupart dans une logique non marchande et font face a de sérieux
problemes de ressources. Maintenir seulement a son niveau actuel la part de la France
parmi les pays de destination des étudiants internationaux impliquera d’en accueillir
200 000 de plus dans dix ans. A I'évidence, cela ne pourra se faire a systéme inchangé :
les ressources budgétaires, les effectifs enseignants, les équipements méme n'y suffiront
pas, d’autant que les attentes de ces étudiants mobiles ne feront qu’augmenter. Qu'il
s’agisse du service d’enseignement lui-méme ou des conditions de la vie étudiante, des
progres sont indispensables si nous voulons rester attractifs.

L’expansion internationale des établissements francais — I'exportation de notre
excellence universitaire — pose des problemes voisins : elle demande de 'autonomie et
en méme temps un soutien des réseaux diplomatiques, des compétences spécifiques,
des ressources, la possibilité de s’inscrire, quand il le faut, dans une logique
d’investissement et de rendement économique.

La perspective de l'internationalisation invite ainsi a revisiter un certain nombre de
guestions notoirement controversees : celle de la tarification de services d’enseignement
aux étudiants extra-communautaires ; celle de 'autonomie des établissements ; celle des
moyens d'une stratégie d'investissement; celle de ['équilibre entre objectifs de
contribution au développement et de développement d’une offre compétitive.

Le rapport de Nicolas Charles et Quentin Delpech aborde ces enjeux a partir d'une
analyse détaillée des tendances actuelles et des expériences internationales. Il montre
gue coexistent aujourd’hui différents modéles d’internationalisation de I'enseignement
supérieur et qu'il est temps que la France détermine dans quelle direction elle entend
faire évoluer le sien. Il clarifie les options et propose des perspectives.

Ce rapport se fonde sur la conviction qu’une stratégie bien pensée d’internationalisation
peut étre une solution, le vecteur d’'une amélioration durable de la qualité de notre
systéme d’enseignement supérieur. Il propose a cette fin de retenir un principe de
tarification des études au colt complet pour les étudiants non européens (a I'exception
des doctorants) et de fixer l'allocation de la ressource correspondante, chiffrée a
850 millions d’euros par an. Celle-ci serait entierement réinvestie dans le financement de
trois grands objectifs : I'équité par augmentation des bourses a destination des étudiants
étrangers, notamment ceux en provenance des pays francophones ; une amélioration
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Avant-propos

des services aux étudiants internationaux et de la qualité de notre offre ; et enfin un
renforcement de la qualité de notre systéme.

Dans le rapport Quelle France dans dix ans ?, France Stratégie avait proposé de
s’engager dans linternationalisation de I'enseignement supérieur et la promotion de la
mobilité des étudiants. Le travail de Nicolas Charles et Quentin Delpech définit
méthodiquement les voies et moyens d’une telle ambition.
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SYNTHESE

Trois grandes tendances mondiales

Transnationalisation

La géographie de I'’économie mondiale du savoir connait de profonds bouleversements
depuis plusieurs décennies. L'innovation et la recherche sont de moins en moins le
privilege des seuls pays développés et de plus en plus fabriguées au sud. En 2000,
aucun pays émergent ne figurait parmi les cing premiers pour la dépense en recherche-
développement. En 2010, la Chine et la Corée du Sud avaient dépassé la France et le
Royaume-Uni. Sur la période 2000-2012, les effectifs dans I'enseignement supérieur ont
presque doublé, passant d’environ 100 millions d’étudiants & 196 millions dans le monde.
Pres de la moitié de cette croissance est réalisée dans les quatre pays des BRIC (Brésil,
Russie, Inde et Chine). L’économie du savoir s’affranchit ainsi de plus en plus des
frontieres : le nombre d’étudiants en mobilité internationale ne cesse de progresser et
pourrait dépasser 7,5 millions en 2025 contre 4 millions aujourd’hui, I'innovation des pays
du Nord est toujours plus alimentée par une main-d’ceuvre immigrée hautement qualifiée,
la révolution des technologies de I'information et de la communication offre de nouvelles
opportunités de consommation et de partage des connaissances par-dela les frontieres.

Projections du nombre total d’étudiants internationaux d’ici 2025
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Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie
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Multipolarisation

Le centre de gravité de I'économie du savoir reste au nord : entre 1996 et 2010, 25 %
des articles dans les revues scientifiques étaient produits aux Etats-Unis ; 'Europe de
I'Ouest et I'Amérique du Nord continuent d’attirer plus de la moitié des étudiants en
mobilité dans le monde. Cependant un processus de décentralisation est a I'ceuvre et
s’accélére : les grandes destinations des étudiants en mobilité internationale perdent des
parts de marché et sont concurrencées sous l'effet de stratégies de spécialisation et
d’agglomération d’offre éducative de haut niveau en Asie et au Moyen-Orient. Sur la
derniére décennie, la croissance des « parts de marché » dans 'accueil des étudiants en
mobilité a ainsi été deux fois plus importante dans les BRIC que dans les pays
traditionnels d’accueil (Etats-Unis, Royaume-Uni, France, Allemagne, Australie).

Evolution des parts de marché de la mobilité entrante internationale
des étudiants dans les 18 plus grands pays d’'accueil
(2005-2012)

24,0

Pays 2005 (%) 2012 (%)
22,0 Etats-Unis 20,8 18,5
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Lecture : en rouge, la baisse des parts de marché ; en bleu 'augmentation des parts de marché. Données
2006 pour I'ltalie, 2004 pour la Malaisie et 2011 pour le Canada. Faute de données disponibles avant
2011 pour les Emirats arabes unis (EAU) et avant 2009 pour Singapour, ne sont renseignés pour ces
deux pays que les niveaux de parts de marché en 2012 et leurs tendances récentes.

Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie
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Synthese

Diversification

Sous l'effet de transformations économiques et démographiques majeures, la demande
de savoir ne sera pas seulement fortement accrue, elle prendra des formes plus
complexes. En premier lieu, les flux de mobilité ne seront plus a sens unique : déja les
pays du Nord cherchent a internationaliser la formation de leurs étudiants pour répondre
aux besoins d’'un marché toujours plus mondialisé. Dans le méme temps, un nombre
croissant de pays du Sud subventionnent la mobilité de leurs citoyens afin de les former
dans des secteurs clés pour leur stratégie de développement économique. Les échanges
Sud-Sud se développent aussi, pour la mobilité des étudiants comme pour celle des
programmes et des établissements : en 2012, 17 % des campus offshore relevaient des
échanges Sud-Sud. En second lieu, la géographie des mobilités sera plus ouverte : des
« hubs éducatifs » au Moyen-Orient et en Asie captent déja la demande régionale et
rétrécissent les mobilités. Les étudiants auront plus largement recours a des formes
d’éducation internationale sans quitter leur territoire, dans des campus d’établissements
étrangers dont le nombre ne cesse de progresser (éducation dit « offshore »). De leur
cOté, les établissements universitaires des pays développés cherchent a internationaliser
les contenus de formation pour lever les obstacles économiques et sociaux de la
mobilité. En troisiéeme lieu, les mobilités ne se limitent plus aux seuls individus : les
établissements et les formations sont de plus en plus mobiles. En 2011, il existait plus de
200 campus offshore dans le monde ; ils seront 280 en 2020. Les savoirs se déplacent
aussi grace a la «révolution numérique » : en 2013, on comptait une dizaine de
plateformes accueillant des Moocs (cours en ligne ouverts et massifs), aux Etats-Unis et
en Europe principalement, avec plus de 3 000 cours disponibles. En quatrieme lieu, de
nouveaux acteurs font leur apparition : des opérateurs privés investissent les marchés
locaux d’éducation tandis que des entreprises créent des plateformes en ligne qui offrent
des cours en acces libre au plus grand nombre.

Des bénéfices variés, de nouvelles opportunités

Jusqu’alors source d’ouverture et d’échanges, linternationalisation de I'enseignement
supérieur s'impose comme un impératif pour le développement économique d’un pays et
comme un avantage concurrentiel pour les établissements d’enseignement. Tradition-
nellement envisagé comme un moyen de renforcer le rayonnement international et
I'excellence scientifique des Etats, I'accueil d’étudiants internationaux sert cependant des
objectifs plus divers : c’est aussi un enjeu d'élévation du niveau de qualification de la
main-d’ceuvre et une source de revenus conséquents pour le financement du systéme
d’enseignement supérieur.

13
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Que ce soit pour les individus (étudiants, personnel enseignant et de recherche, etc.),
pour I'écosysteme des établissements d’enseignement et de recherche, ou plus
largement pour I'’économie d'un pays dans son ensemble, le processus d’inter-
nationalisation procure des bénéfices variés. Il y a d’abord des bénéfices économiques
directs : revenus financiers pour les établissements avec le paiement de frais de scolarité
par les étudiants internationaux, mais aussi revenus générés par I'ensemble des
dépenses de la vie courante effectuées par ces étudiants (logement, transports,
nourriture, etc.). Les bénéfices financiers annuels de I'accueil d’étudiants internationaux
sont ainsi estimés a 32,4 milliards de dollars aux Etats-Unis, 25,1 milliards au
Royaume-Uni et 10,4 milliards en Australie®. Il y a ensuite des bénéfices indirects, liés a
la présence d’étudiants, sur la création d’emploi, dans le secteur éducatif mais aussi
dans d'autres secteurs (tourisme, etc.). Tous ces impacts, mesurables, ne reflétent
toutefois que la dimension financiére et économique de court terme des bénéfices de
l'internationalisation du secteur éducatif. D’autres bénéfices, certes plus difficlement
mesurables, mais inhérents au processus d’internationalisation, relévent d’autres
dimensions comme le capital humain, les logiques socioculturelles ou encore l'influence
stratégique. Les étudiants internationaux représentent de fait un vivier de main-d’ceuvre
gualifiée et contribuent au potentiel d'innovation des pays : 76 % des brevets issus des
dix universités américaines déposant le plus de brevets sont le fruit de travaux menés
par des chercheurs d'origine étrangere. L'’internationalisation a par ailleurs des
incidences positives sur I'écosysteme de I'enseignement supérieur, a la maniére d’'un
« effet boomerang » : les étudiants développent des compétences multiculturelles et,
plus largement, cognitives, le systéme voit sa qualité ameéliorée par la diversification de
I'offre et des parcours de formation. S’agissant de l'influence stratégique, les gains sont
difficlement mesurables, mais le potentiel semble essentiel dans le contexte
contemporain d’une intensification des échanges commerciaux, culturels, sociaux et
politiques.

Tous ces enjeux bouleversent les écosystemes nationaux d’enseignement supérieur et
interrogent la place de linternationalisation dans I'écosysteme des établissements.
L'offre de formation, la gouvernance des établissements, les normes d’enseignement et
de recherche, les pratiques pédagogigues sont soumises a de profondes
transformations. Ce processus renouvelle par ailleurs la maniére d’envisager les
stratégies d’attractivité des pays qui relevent de plus en plus de politiques économiques
et migratoires.

(1) La logique commerciale adoptée par ces pays en la matiére s’'insere plus largement dans une politique
d’internationalisation des services et dans leur participation a I'échange international. Voir le rapport de
France Stratégie (2014), Quelle France dans dix ans ?, chapitre 11.
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Quel positionnement pour la France ?

Un acteur de premier plan

La France est un acteur important de I'internationalisation. Selon les chiffres de I'Unesco,
elle est le troisieme pays daccueil des étudiants internationaux en 2012 avec
271 000 étudiants accuelllis. La France capte ainsi 6,8 % du total des étudiants en
mobilité a travers le monde, derriére les Etats-Unis (18,5 %) et le Royaume-Uni (10,7 %).
Elle se situe a la 6° place au niveau mondial pour son volume de production scientifique,
derriére les Etats-Unis, la Chine, le Royaume-Uni, 'Allemagne et le Japon. Les étudiants
francais sont également plut6t mobiles: en 2012 toujours, plus de 62 500 Francais
étudiaient a I'étranger en vue d'obtenir un dipldme, auxquels s’ajoutent les 35 000
étudiants en échange Erasmus. La France reste néanmoins loin derriére I'Allemagne ou
pres de 118 000 étudiants nationaux étaient a I'étranger en 2012.

Les acteurs de I'enseignement supérieur en France se sont tres tot approprié la
diversification des modalités de l'internationalisation, en particulier dans le domaine de
I'exportation des formations ou la France a méme été plutdt pionniére. Une recension
des formations supérieures francaises a I'étranger, réalisée en 2006 par le ministere des
Affaires étrangeres et I'Agence universitaire de la francophonie (AUF), comptait
242 formations dans 26 pays concernant environ 40 000 étudiants. La France apparait
donc comme un acteur majeur du marché des formations dites « délocalisées », derriére
les Etats-Unis, le Royaume-Uni et I'Australie, méme si elle ne dispose pas d'informations
statistiques systématiques en la matiere. La France a pris en revanche du retard dans le
domaine de 'offre numérique, notamment pour le développement des Moocs, aujourd’hui
dominé par les Etats-Unis.

Une internationalisation spécifique, héritage de I'histoire
et source de perspectives

La sociologie de la mobilité entrante de la France est porteuse de perspectives sur le
long terme. Elle est fortement ancrée dans des logiques historiques de relations entre
pays et de migrations. La France posséde, a ce titre, une spécificité par rapport aux
grands pays d’accueil : elle accueille une proportion trés importante d’étudiants d’origine
africaine, 42,8 % en 2011, quand aucune des quatre autres destinations majeures ne
dépassaient les 10 %. Sur le long terme, cette sociologie spécifique de l'accueil en
France recele un immense potentiel de croissance au regard des perspectives de
développement du continent africain ou la population devrait doubler d’ici 2050 pour
atteindre quasiment 2 milliards d’individus, ce qui en fera I'un des plus grands marchés
du monde. En termes d’élévation des niveaux de vie, les dépenses des ménages
africains devraient passer de 840 milliards de dollars en 2008 a 1 400 milliards en 2020.
Ces deux seules tendances soulignent le potentiel de développement de la demande
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d’éducation sur le long terme en Afrique, ou la France dispose toujours d’'une influence
importante qui s’incarne dans différents domaines (diplomatique, économique, culturel,
stratégique).

La France a d’autres atouts. Elle dispose d’'un réseau d’enseignement scolaire a I'étranger
parmi les plus étendus au monde. Prés de 320 000 éleves sont scolarisés depuis la
maternelle jusqu’au lycée dans des établissements enseignant en francais. Plus de 50 %
ne sont pas de nationalité frangaise. Ce dispositif est reconnu au niveau mondial pour sa
qualité. 1l attire les futures élites de plus de 130 pays. C’est un outil du rayonnement
international de la France et une force d’entrainement pour l'internationalisation de son
enseignement supérieur. La France a par ailleurs un réle a jouer sur I'offre numérique en
langue frangaise. Sur les plateformes des Moocs existantes a ce jour, plus de trois mille
cours sont disponibles dans toutes les disciplines, dont seulement 88 sont d’origine
francaise. Il y a la pourtant un marché trés important, avec plus de 274 millions de
francophones a travers le monde dont 220 millions qui pratiquent la langue au quotidien,
soit 3 % de la population mondiale.

La France a de nombreux défis a relever

Dans un espace international ou les établissements universitaires sont comparées et
évalués par des classements internationaux, le décalage entre les atouts de la France et
sa performance mesurée est un handicap dans la compétition mondialisée, malgré ses
bons résultats en matiere de production scientifique et de prix décernés (la France, avec
57 prix Nobel et 11 médailles Fields, est parmi les pays dont les chercheurs sont les plus
récompenses). Les établissements frangais sont mal représentés dans les classements
internationaux. lls ne sont que 20 dans les 500 premiers du classement de Shanghai. La
double dualité du systéme francais (universités/grandes écoles et universités/organismes
publics de recherche) est par ailleurs source de dispersion, méme si la constitution des
communautés d’universités et d’établissements (COMUE), plus & méme a terme de
promouvoir des institutions visibles et attractives sur le plan international, est un signe
encourageant.

Enfin, d’'un point de vue humain et financier, les ressources allouées aux politiques
d’internationalisation restent limitées. Pour les établissements, bien que la situation soit
tres inégale, les ressources humaines spécifiquement dédiées aux politiques d'inter-
nationalisation sont en nombre limité et insuffisamment formées. Si la plupart des
établissements ont mis en ceuvre de telles politiques, il manque de véritables stratégies
formalisées au niveau du projet d’établissement. De plus, les services aux étudiants sont
a la fois peu développés et faiblement adaptés pour les étudiants internationaux. Les
investissements dans I'élargissement de l'offre numérique, dans les capacités des
infrastructures et les services aux étudiants, dans la promotion des formations a
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I'étranger, voire dans la création de partenariats internationaux, sont en outre limités par
un contexte budgétaire contraint.

Les stratégies possibles

Pour faire face a ces enjeux, le systéme d’enseignement supérieur francais doit se doter
d’'un cap stratégique ambitieux, comme I'ont fait plusieurs pays. Cela suppose en premier
lieu un travail de clarification et de hiérarchisation des objectifs. Cela ne consiste pas en
revanche a promouvoir un plan d’action homogéne pour tous les établissements, mais
bien a s’appuyer sur des politiques d'établissements fortes. Un équilibre est a trouver
entre une stratégie nationale partagée et des stratégies locales coordonnées.

La politique de la France ne peut se résumer a une approche quantitative, quand bien
méme l'accueil des étudiants internationaux produit des bénéfices reconnus, a la fois en
termes économiques, académiques et, plus largement, stratégiques. En matiere de
mobilité entrante, une approche qualitative doit étre privilégiée, c’'est-a-dire davantage
axée sur les bénéfices tirés de la présence des étudiants et sur les effets qu’elle peut
avoir sur l'offre d’enseignement supérieur dans son ensemble. Ainsi envisagée, la
guestion ne se réduirait plus a savoir combien d’étudiants internationaux on veut attirer
mais plutdt pour quelles raisons on veut les attirer, avec quel objectif. D’autant que la
mobilité entrante n’est plus l'alpha et 'oméga de I'internationalisation : d’autres types de
mobilités ou de consommations non mobiles d’éducation sont amenés a se développer.

Il est possible de distinguer quatre logiques d’action, non exclusives les unes des autres,
qui pourraient structurer une stratégie francaise et qui impliquent des choix de politiqgues
publiques différents.

e Orientation n° 1: linternationalisation comme levier d’ajustement du marché du
travail par lattraction des talents, la rétention des étudiants internationaux et
'immigration scientifique.

e Orientation n° 2 : l'internationalisation comme levier d’amélioration de la qualité de
I'enseignement supérieur.

e Orientation n° 3 : l'internationalisation comme source de revenus d’exportation pour
I'’économie et d’autofinancement pour les établissements.

e Orientation n° 4 : linternationalisation comme instrument d’influence stratégique et
d’aide au développement.

17
www.strategie.gouv.fr



Investir dans l'internationalisation de I'enseignement supérieur

Quel choix pour la France ? Une ambition, un levier,
une meéthode, un plan d’action

Une ambition : une internationalisation inclusive et source d’amélioration
de la qualité de ’enseignement supérieur

La stratégie de la France dans le domaine de l'internationalisation de I'enseignement
supérieur s’est historiquement structurée autour des logiques d'influence et de
coopération et, plus récemment, d’attraction de main-d’ceuvre qualifiée. Deux autres
logiques d’action sont plus éloignées de notre modele : les logiques commerciales sont
plus prononcées dans d’autres pays (Australie, Royaume-Uni) tandis que la logique
d’amélioration de la qualité est de plus en plus au centre de I'approche allemande.

A la lumiére du diagnostic sur les transformations internationales en cours et a venir, de
I'examen distancié des forces et des faiblesses du cas francais et de I'analyse comparée
des principaux pays d'accueil, une ambition pour la France consisterait a utiliser
I'internationalisation comme un levier d’amélioration de la qualité de I'enseignement
supérieur et de la recherche, grace aux processus d’internationalisation. Toutefois, les
spécificités du systeme francais, I'ancrage géographique des flux de mobilité entrante,
principalement en Afrique, son positionnement d’outsider sur le marché mondial en
raison de la langue, plaident fortement pour que le souci de qualité s’articule avec celui
d’équité.

Atteindre ces deux objectifs de montée en qualité et d’équité nécessite toutefois des
transformations notables de I'environnement des politiques publiques ainsi que de
I'écosysteme de I'enseignement supérieur.

Un levier de financement : faire payer le colt complet de la formation,
mais de maniere ciblée

Le développement de I'internationalisation a un colt non négligeable. Dans un contexte
budgétaire trés contraint, I'augmentation des frais de scolarité des étudiants inter-
nationaux est fréeguemment percue comme un moyen adéquat de dégager des
ressources financiéres pour les établissements. C’est une possibilité en France car
aujourd’hui la situation des étudiants extra-communautaires n'y est guére différente de
celle des étudiants francais (et des étudiants communautaires). Elle se caractérise par
une absence de différenciation des frais selon le pays d'origine (Francais,
communautaires, extra-communautaires), par une variation limitée des frais de scolarité
selon le niveau d’études ou la spécialité de formation, par un niveau moyen des frais de
scolarité faible et enfin par des frais de scolarité plutdt considérés comme des
ressources supplémentaires dédiées a la formation et a la vie étudiante.
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Y

Un principe de tarification des études a co(t complet est ainsi proposé. Mais cette
tarification doit étre ciblée et servir un plan ambitieux d’investissement dans la qualité de
I'enseignement supérieur et de la recherche.

D’une part, 'augmentation des frais au colt complet doit étre sélective, c’est-a-dire ciblée
en fonction de priorités fixées principalement au niveau national. A I'instar du dispositif
suédois, un principe de gratuité pour les étudiants internationaux en doctorat serait
introduit, dans une logique d’'attraction des étudiants les plus qualifiés.

D’autre part, ce principe de tarification ne doit pas viser une baisse des dépenses
publiques correspondantes mais servir une ambition : le développement d’une inter-
nationalisation inclusive au service de la qualité de I'enseignement supérieur francais.
L'introduction de cette nouvelle tarification est alors un moyen de doter I'enseignement
supeérieur des ressources nécessaires a ce développement. Elle doit ainsi servir un plan
ambitieux d’investissement, indispensable a deux titres. En premier lieu, cet inves-
tissement est essentiel pour mieux contrdler ou neutraliser les effets négatifs de court et
moyen terme d’'une telle tarification. En effet, d'aprés les cas britannique, danois et
suédois, une baisse des flux entrants est a prévoir a la suite d’'une hausse des frais de
scolarité. Compte tenu de la spécificité des flux entrants en France (avec plus de 82 %
d’extra-communautaires et une surreprésentation des étudiants africains), ce risque de
chute des effectifs entrants est d’autant plus significatif. Un premier effort d’investis-
sement devra porter sur des mesures d’équité grace a un recalibrage important des
politiques de bourses (Action n° 1, voir plus loin). En second lieu, un investissement dans
la qualité du systéme d’enseignement supérieur est indispensable pour répondre aux
attentes nouvelles des étudiants internationaux. Cela passe par un développement des
services aux eétudiants et des autres formes d’internationalisation (offre numérique,
exportation des formations, etc.).

Une méthode : un Etat stratége sur des priorités nationales
et une amplification de la logique de service aux établissements

Dans un contexte d’autonomie croissante des établissements, deux logiques complé-
mentaires pourraient animer la fabrique des politiques sur l'internationalisation : une
logique d’action d’Etat stratége sur un nombre nécessairement limité de priorités
nationales et une amplification de la logique de service aux établissements. Au-dela,
I'amélioration de la coordination des acteurs institutionnels et une connaissance précise
des formes actuelles de l'internationalisation en France restent des préalables pour
définir des priorités nationales claires et partagées.

Se donner les moyens d’un état des lieux rigoureux

Toute démarche d’élaboration d’'une stratégie nationale, quel que soit le secteur de
politiques publiques en jeu, nécessite un travail préalable d’objectivation des pratiques
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existantes qui permet d’'identifier les avantages comparatifs et les difficultés spécifiques
de chaque pays. Ce souci d'objectivation doit cibler non seulement les pratiques, mais
plus largement les bénéfices multiples attendus de l'internationalisation. Un premier axe
de propositions devrait répondre a ce besoin d’objectivation.

Premier axe — Objectiver les formes actuelles de lI'internationalisation
de I'enseignement supérieur francgais et ses multiples
bénéfices

Proposition n° 1 — Renforcer et compléter I'appareil statistique de I'Etat

e Mieux renseigner la mobilité sortante des étudiants francais et le suivi des
diplémés internationaux accueillis en France.

e Recenser systématiquement les formations francaises a I'étranger en distinguant
a minima leur nombre, leurs effectifs, leur type, leur niveau et leurs modalités
d’implantation.

Proposition n° 2 — Mesurer '’ensemble des bénéfices de I'internationalisation

« Elaborer un outil de mesure des bénéfices de la présence d'étudiants inter-
nationaux en France, a la fois dans une dimension quantitative (emplois créés,
recettes d’exportation) et qualitative (effets sur le systeme d’enseignement
supérieur et sur I'expérience des étudiants francais, impact en termes d’influence,
etc.). A terme, communiquer sur un tel outil, de maniére périodique. Campus
France pourrait étre chargé d’une telle mission.

Un Etat stratége sur des priorités nationales

Concentrer I'action publique sur un nombre restreint de priorités doit permettre de mieux
mobiliser les ressources de I'Etat. Deux leviers peuvent étre mobilisés pour mener & bien
ces objectifs prioritaires et inciter les établissements a se doter de stratégies propres
d’internationalisation : le financement et I'évaluation.

Le premier levier dont disposent les pouvoirs publics pour orienter les comportements
des acteurs de I'enseignement supérieur et de la recherche vers des priorités nationales
est celui des incitations financiéres. Dans un contexte de contrainte budgétaire partagé
par I'Etat et les établissements, le financement dédié est en effet une forte incitation a
I'orientation des politiques d’établissements autonomes sur des objectifs nationaux. Le
recours a des « appels a projet » devrait ainsi étre largement encouragé comme forme
pertinente d’incitation publique en France. Ce type de financement a I'avantage de faire
émerger des initiatives innovantes, en privilégiant les projets porteurs de véritables
transformations pour les acteurs plutdét que de financer des projets déja ficelés. Cette
approche évite en outre les effets d’aubaine de la part d’établissements déja
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internationalisés qui viendraient uniquement capter des ressources et non présenter des
projets favorisant de nouvelles pratiques.

En France, de tels appels a projet pourraient étre lancés en priorité pour accroitre les
services aux etudiants internationaux et développer des dispositifs facilitant leur
préparation a la mobilité, leur accueil ou leur intégration au sein des établissements et,
plus largement, pour améliorer leur expérience globale en France (Action n® 2); pour
soutenir les initiatives d’exportation de formations francaises a I'étranger (Action n° 3) ;
pour développer une offre numérique plus créative et réactive (Action n° 4).

L’évaluation est un second levier a disposition des pouvoirs publics, notamment a travers
la contractualisation Etat-universités et les dispositifs de contrdle de qualité des
formations.

De maniere générale, un deuxieme axe de propositions vise a favoriser I'élaboration de
stratégies d’internationalisation au niveau des établissements.

Deuxieme axe — Inciter les établissements a développer
des stratégies propres d’internationalisation

Proposition n°® 3 — Inciter par des financements ciblés

e Lancer des programmes stratégiques pour soutenir les projets d'inter-
nationalisation d’établissements francais, pour développer I'offre numérique et
améliorer I'expérience étudiante, sur la base d'un financement par « appels a
projet ».

Proposition n° 4 — Inciter par I’évaluation

o Engager une réflexion sur les indicateurs du degré d’internationalisation au niveau
des établissements.

o Fixer des objectifs sur l'internationalisation des établissements dans le cadre de la
contractualisation Etat-universités.

« Evaluer les formations francaises a I'étranger afin de garantir leur qualité.

Un Etat facilitateur au service des établissements

Au-dela de la définition de priorités stratégiques, les pouvoirs publics doivent promouvoir
un environnement favorable aux politiques d’internationalisation des établissements.
C’est un souci général de soutien, d’aide et de service aux établissements qui doit guider
I'action publique. Cela passe notamment par une meilleure coopération entre les acteurs
de I'enseignement supérieur, qu’il s’agisse des instances représentatives, des adminis-
trations et des opérateurs de I'Etat impliqués dans I'élaboration des politiques publiques.
L’action publique doit par ailleurs faciliter I'émergence d’'un écosysteme favorable pour
les établissements francais, notamment par un effort accru en matiére de conseil, d’aide
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a la décision et de formation (audits préalables dans les établissements, analyses par
pays, etudes prospectives, etc.). Il est ici proposé que ce rble assumé par les pouvoirs
publics se construise autour d'une «unité d’expertise et d'accompagnement de
I'internationalisation des établissements », soit sous forme d’'une conférence d’établis-
sements spécialisée, soit en interne au ministére de I'Education nationale, de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche. Cette équipe dédiée aurait trois missions :
'animation et la représentation des intéréts du secteur, le conseil et l'aide aux
établissements et, enfin, I'étude, la recherche et la prospective. Un budget de 2,5 millions
d’euros par an pourrait lui étre affecté.

Troisieme axe — Amplifier la logique de service aux établissements
par les pouvoirs publics

Proposition n° 5 — Créer une unité d’expertise et d’accompagnement
de I'internationalisation des établissements,
avec les missions suivantes :

e animation et représentation ;
o conseil et aide aux établissements ;
e études, recherche et prospective.

Proposition n° 6 — Encourager la professionnalisation des personnels
des établissements

« Privilégier notamment des formations professionnalisantes sur le mode
du partenariat avec des établissements étrangers.

Cing actions indispensables pour assurer I'équité, investir dans la qualité
et renforcer 'attractivite

La soutenabilité d’'une telle réforme dépend toutefois de I'activation de cinq actions pour
assurer un principe d’équité et investir de maniere ambitieuse dans I'amélioration de la
qualité du systeme d’enseignement supérieur dans son ensemble. Ces actions
indispensables ont une double fonction : neutraliser les effets négatifs de court et moyen
terme de lintroduction d’une tarification au colt complet et assurer le renforcement de
I'attractivité du systéme francais et I'amélioration durable de sa qualité.

Ce plan s’appuie concretement sur une tarification des études pour les étudiants extra-
communautaires, qui exclurait le niveau doctorat et concernerait ainsi environ
102 000 étudiants. Les nouvelles ressources des frais de scolarité s’éleveraient a
850 millions d’euros par an (voir les différentes hypothéses dans le rapport).
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Ce plan prone un réinvestissement de I'ensemble des gains de la réforme au service de
trois grands objectifs :

— un objectif d'équité via un recalibrage des politiques de bourses, en ciblant I'espace
francophone (action n° 1) ;

— un objectif d’amélioration de I'expérience des études des étudiants internationaux
(action n® 2) ;

— un objectif de renforcement de lattractivité de I'enseignement supérieur francais
(actions n° 3, 4 et 5).

Plan d’action a cing ans et financement (en millions d’euros)

Objectifs Mesures Montant %
Equité Action n®° 1 Recalibrer les politiques de bourses 440 51,8 %
Qualité Action n° 2 Améliorer I'expérience des étudiants internationaux 280 329%
Attractivité  Action n® 3 Accompagner l'internationalisation des établissements 52,5 6,2 %

Action n° 4 Investir dans I'offre numérique 70 8,2 %
Action n® 5 Renforcer les politiques d’attraction et de promotion 7,5 0,9 %
Apport total de la hausse des frais de scolarité 850 100,0 %

Action n° 1 —Un recalibrage des politiques de bourses ciblées
sur I’espace francophone

Objectif : 30 000 bourses annuelles supplémentaires.

Un recalibrage des politiques de bourses est nécessaire. Aujourd’hui, les bourses
nationales (9 500) et celles attribuées par les gouvernements d'origine des étudiants
internationaux (environ 5 600) constituent les deux principales sources de financement
des 271 000 étudiants internationaux en France. Pour neutraliser les effets négatifs de
court terme de baisse des effectifs liée a l'introduction de frais de scolarité et pour
promouvoir une internationalisation « inclusive », 30 000 bourses supplémentaires —
sous la forme d’exemptions de frais de scolarité — seraient pourvues et dédiées a
I'espace francophone. Le développement plus important d’'un tel systeme de bourses
permettrait également d’étre plus sélectif d’'un point de vue académique. Il s’agirait de
réorienter de facon prioritaire ces exemptions vers I'espace francophone, notamment
I'Afrique. Le colt de ce recalibrage des politiques de bourses s’éleverait a environ

440 millions d’euros par an’.

(1) Ce montant comprend le colt de I'exemption des frais a colt complet pour les boursiers actuels et la
création de 30 000 exemptions supplémentaires.
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Action n° 2 —Un développement des services aux étudiants et une ameélioration
de I’expérience des étudiants internationaux en France

Objectif : une meilleure expérience grace a de meilleurs services pour tous.

La hausse des frais de scolarité aura pour effet d’augmenter les attentes des étudiants.
Or les services aux étudiants sont peu développés en France. Il parait ainsi nécessaire
d’allouer 1 000 euros par étudiant, soit environ 10 % du codt total de la formation, pour
mener des actions spécifiques aux étudiants étrangers, qu’ils paient ou non, afin
d’'améliorer leur expérience (cours de langue francaise, aide a la recherche d'un
logement ou d’un emploi étudiant, etc.). Un tel dispositif colterait environ 280 millions
d’euros par an.

Action n® 3 — Un investissement pour I’exportation des formations francaises
al’étranger

Objectif : rester la premiere destination non anglophone grace a des politiques
d’attraction renouvelées.

Un investissement est nécessaire pour accompagner les projets d’internationalisation
des établissements francais. Il pourrait passer par des « appels a projet » spécifiques, en
privilégiant les projets axés sur I'innovation et la recherche et appuyés sur des modeles
economiques soutenables. Cet investissement serait doté dune enveloppe de
50 millions d’euros par an. Le soutien a I'internationalisation des établissements sera par
ailleurs facilité par la création d’'une unité d’expertise et d’accompagnement, dotée de
2,5 millions d’euros par an.

Action n° 4 — Un investissement pour le développement de I'offre numérique
des établissements francais

Objectif : faire de I'offre numérique francaise la premiére offre non anglophone
au niveau mondial.

Au-dela des « investissements d’avenir » déja consacrés au numeérique, un effort massif
devrait étre consenti pour développer l'offre numérique en direction de I'espace
francophone et stimuler la recherche et la mise en application d’innovations
pédagogiques au sein des établissements. Cet investissement serait alimenté par des
« appels a projet » dotés de financements a hauteur de 70 millions d’euros par an.

Action n° 5 — Une politique active pour I'attraction et le recrutement d’étudiants

Obijectif : développer I'offre d’enseignement supérieur francais a I'étranger
tout en s’assurant de sa qualité.

Cette politique passe par des moyens renforcés de communication et de marketing,
ciblés sur certains pays ; par la mise en place d'une approche de « branding » pour

24
www.strategie.gouv.fr



Synthese

I'enseignement supérieur francais (marque France) ; et enfin par le renforcement des
moyens alloués aux réseaux diplomatiques et aux opérateurs chargés de l'identification
et de la sélection des boursiers et, plus largement, de la promotion de I'enseignement
supérieur francais a I'étranger. Un financement de 7,5 millions d’euros par an pourrait
étre consacrée a cette action.
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PROPOS LIMINAIRE

Ce rapport propose des éléments de réponse a une question simple mais souvent
reléguée au second plan lorsqu'on évoque les politigues dinternationalisation du
systeme d’enseignement supérieur en France: dans quel but souhaite-t-on inter-
nationaliser davantage le systéme d’enseignement supérieur et de recherche francais ?

La question du comment a fait I'objet de hombreuses analyses académiques et expertes,
mais les raisons de I'approfondissement de l'internationalisation se limitent souvent a
une approche quantitative en termes d'effectifs d’étudiants internationaux accueillis. Il
existe en effet un consensus tacite autour de l'intérét que revét la mobilité entrante pour
le systeme d’enseignement supérieur francais. Pour autant, ce consensus ne saurait
évacuer la question des objectifs stratégiques poursuivis dans le cadre des politiques
d’attractivité des étudiants étrangers.

D’aucuns pourraient arguer que le systeme d’enseignement supérieur francais est déja
bien intégré dans le phénoméne de mondialisation qui touche la production et la
transmission du savoir. D’autres jugeront que la France est entrée dans une compétition
accrue avec les autres nations. D’autres encore estiment que les échanges d’étudiants,
d’enseignants et de chercheurs sont «bons» en soi et qu’il faut sans cesse les
promouvoir au nom de valeurs humanistes.

L'action publique recourt a des arguments utilitaires et a d’autres justifications qu'il
convient de décrire. Le politique doit pouvoir s’appuyer sur une objectivation des
arguments, parfois idéologiques, pour prendre des décisions « éclairées ». C’est l'intérét
de ce rapport au-dela méme des propositions qu’il formule.
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MODALITES ET BENEFICES

L’internationalisation de I'enseignement supérieur est un phénoméne bien antérieur a
I'intensification de la mondialisation économique survenue a la fin du XIX® siécle : elle est
en partie inhérente a la logiqgue académique. Ce processus est aujourd’hui porté par la
baisse du codt du transport, par le développement des technologies de communication et
par la diminution des entraves a la mobilité des personnes. Longtemps soutenues par
une volonté de promouvoir I'ouverture culturelle et diplomatique, ou par une logique
d’aide au développement a destination des pays les moins avancés, les visées et les
modalités de l'internationalisation se sont considérablement transformées depuis le
début des années 1990, sous l'effet de la révolution des technologies de I'information et
de la communication et de la mondialisation des flux de capital humain.

Avant de décrire ces transformations et les perspectives d’évolution (Chapitre 2), il
convient de mieux définir les modalités, les déterminants ainsi que les bénéfices
inhérents a linternationalisation de I'enseignement supérieur, afin d’'en restituer les
dimensions toujours plus complexes et changeantes.

1. Des modalités en expansion

L’internationalisation de I'enseignement supérieur recouvre une variété de situations ou
« les enseignants, les étudiants, les programmes, les institutions/offreurs de formation et
les contenus d’enseignement traversent les frontiéres nationales. [Ce processus] peut
inclure I'enseignement supérieur public et privé, a but lucratif et non lucratif [et comprend]
un ensemble varié de modalités dans un continuum allant du face a face (étudiants en
mobilité et campus a I'étranger) a I'apprentissage a distance (utilisant un ensemble de
technologies et incluant le e-learning) »".

(1) Unesco/OCDE (2005), Guidelines for Quality Provision in Cross-Border Education, Paris.
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Il est ainsi possible de distinguer différents types d’internationalisation :
— la mobilité des étudiants ;
— la mobilité des personnels enseignants et des chercheurs” ;

— la mobilité des services éducatifs (enseignement en ligne, enseignement a distance,
vidéoconférences, etc.) ;

— la mobilité des établissements et des formations a I'étranger (offshore education).

1.1. La mobilité des individus

Si l'internationalisation de I'enseignement supérieur passe par des modalités qui se sont
diversifiées depuis le début des années 1990, la mobilité des étudiants reste la forme la
plus ancienne et la plus significative. En 2012, selon I'Unesco, 4,1 millions d’étudiants
étudient dans un pays étranger a travers le monde et le phénoméne est en constante
progression (voir Chapitre 2).

On peut distinguer deux types de mobilité étudiante (voir Encadré n° 1). La mobilité
d’études s’inscrit dans un parcours de formation au sein de I'établissement d’origine :
I'étudiant effectue un séjour temporaire (au moins un trimestre et au maximum une
année), le plus souvent dans le cadre d’'un accord conclu entre son établissement de
départ et celui d’accueil. Ce type de mobilité est reconnu et pris en compte dans
I'acquisition des crédits universitaires requis pour [l'obtention du dipléme de
I'établissement d’'origine. Le programme Erasmus constitue le principal dispositif de
mobilité d’études en Europe : plus de 3 millions d’étudiants y ont participé depuis 1987°,
contribuant ainsi a la construction d’'un espace européen de I'enseignement supérieur.
Dans la mobilité de dipléme, I'étudiant cherche a obtenir un titre scolaire dans le pays
d’accueil. Le séjour dure au moins une année, le temps d’obtenir un dipldme, mais il peut
s’étaler sur plusieurs années. Le plus souvent, il s’agit d'une démarche individuelle (sans
lien avec un établissement dans le pays d’origine). C’est ce type de mobilité qui est pris
en compte dans les chiffres de I'Unesco.

(1) Voir les nombreux rapports de I'OCDE sur le sujet, notamment OECD (2007), Cross-border Tertiary
Education: A Way towards Capacity Development, Paris, et OECD (2004), Internationalisation and Trade in
Higher Education: Opportunities and Challenges, Paris ; Knight J. (2004), « Internationalization remodeled:
Definition, approaches, and rationales », Journal of Studies in International Education, 8 (1), p. 5-31.

(2) Ce rapport ne traitera pas directement de cette modalité. Sur ce sujet, voir notamment Harfi M. (dir.)
(2005), Etudiants et chercheurs a I'horizon 2020 : enjeux de la mobilité internationale et de I'attractivité de la
France, Commissariat général du Plan, Paris.

(3) Pour I'année 2012-2013, 52 624 membres du personnel de I'enseignement supérieur et 268 143 étu-
diants européens ont bénéficié de bourses Erasmus pour se rendre a I'étranger afin d’étudier, d’effectuer un
stage, d’enseigner ou de suivre une formation.
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La mobilité concerne par ailleurs les enseignants et les chercheurs : elle peut étre la
aussi individuelle ou organisée dans le cadre de coopérations scientifiques institution-
nalisées. Ce rapport se focalise néanmoins davantage sur les mobilités étudiantes.

Encadrén° 1
Des enjeux de définition : étudiants étrangers et étudiants internationaux

Le nombre d'étudiants en mobilité entrante peut étre calculé selon deux définitions :
les étudiants internationaux qui s'installent dans le pays d’'accueil (les étudiants en
mobilité internationale) ou les étudiants qui ne sont pas ressortissants du pays dans
lequel ils sont en formation (les étudiants étrangers). Cette deuxiéme définition
englobe a la fois les étudiants étrangers qui sont véritablement mobiles et les
étudiants étrangers qui ne se sont pas installés dans I'intention de suivre des études
supérieures, et qui peuvent étre des résidents a long terme, voire étre nés dans le
pays. La définition varie ainsi d’'un pays a l'autre : pour certains pays, le comptage
prend en compte les étudiants étrangers (c'est le cas dans les statistiques de
'OCDE pour la France, la Gréce, la République tchéque, I'ltalie, etc.), définis par
leur nationalité, et pour d'autres, les étudiants internationaux, définis comme ceux
qui effectuent une mobilité aprés un cursus dans leur pays (Australie, Royaume-Uni,
Etats-Unis, etc.).

Dans la perspective de ce travail, on s’intéresse aux étudiants internationaux, selon
la définition retenue par I'Unesco, c'est-a-dire des étudiants qui poursuivent une
formation du supérieur a I'extérieur de leur pays de résidence (« degree mobility »),
en excluant les étudiants engagés dans des mobilités de court terme via des crédits
et dans le cadre de programmes d'échanges qui durent moins d’une année entiére
(« credit mobility »). Pour la France, les séries statistiques renseignées et
disponibles sont celles correspondant aux étudiants étrangers (« foreign students -
non-citizen students ») pour les formations de diplome (degree mobility). Ce sont
ces données qui seront mobilisées dans le cadre de ce rapport.

1.2. De nouvelles possibilités

Les voyages a I'étranger dans le cadre des études ne représentent qu’une des formes de
I'internationalisation de I'enseignement supérieur. Les étudiants sont en effet de plus
en plus nombreux a suivre des formations d’établissements étrangers sans quitter
leur pays : ils peuvent le faire grace aux formations ou aux établissements installés a
I'étranger, grace au développement d’'une offre numérique ou via I'internationalisation
des cursus locaux de formation (« internationalization at home »). Ces nouvelles
possibilités ne se définissent plus par la mobilité des personnes mais par la mobilité des
formations elles-mémes et par des modes de consommation d’enseignement supérieur
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« international » au niveau local. D'ou un basculement sémantique de [linter-
nationalisation a la transnationalisation, terme qui souligne le flottement accru entre ce
qui reléve du «national » et ce qui reléve de I«international »*. L4 ou [linter-
nationalisation de I'éducation impliquait le plus souvent le franchissement d’'une frontiere
géographique par des individus, la logique transnationale embrasse des formes plus
complexes. On parle dans la littérature anglo-saxonne de cross-border education et de
transnational education. D’'une part, ce ne sont plus seulement les individus mais les
institutions éducatives ou les programmes éducatifs qui traversent les frontiéres, faisant
ainsi davantage tomber les barrieres géographiques. D’autre part, l'internationalisation
ne se limite plus aux mobilités, dans la mesure ou apparaissent des possibilités de
consommation d’'offre éducative internationale au niveau local.

La mobilité des formations et des établissements

Ce type de mobilités s’est développé et progressivement diversifié depuis le début des
années 1990. Il a recu des appellations variées, notamment en France celle de
« formations délocalisées ». On préférera parler ici de « formations exportées » ou
d’« internationalisation des formations et des établissements », plus a méme de restituer
le fait que les offres éducatives sont exportées pour étre consommées sur place?. Dans
ce cadre, I'étudiant est situé dans un pays différent de celui de I'institution qui lui délivre
une formation®.

En ce qui concerne les formations sanctionnées par un dipléme, la mobilité des
programmes et des établissements résulte pour I'essentiel des initiatives individuelles
des établissements d’enseignement de type traditionnel, publics ou privés a but non
lucratif, méme si ce secteur est de plus en plus investi par des opérateurs a but lucratif’.
Au-dela de la diversité des acteurs impliqués, ce phénoméne prend des formes
institutionnelles trés variées. Il peut s’agir d'un établissement qui élabore avec une autre
institution a I'étranger un partenariat académique pouvant inclure des échanges
d’étudiants, d’enseignants ou de chercheurs (partenariats universitaires), d’'une université
qui s'associe a une université étrangere pour offrir un dipléme en commun (doubles
dipléomes ou diplémes joints), d’'un établissement qui s’installe dans un pays étranger
pour délivrer une formation qu’il gére (campus international), d’un établissement qui
autorise un établissement d’'un autre pays a délivrer son programme (franchise), etc.

(voir Encadré n° 2).

(1) Unesco (2004), Higher Education in a Globalized Society, Unesco Education Position Paper.

(2) La notion de « délocalisation des formations » correspond davantage a une internationalisation visant a
faire circuler les étudiants originaires du pays délivrant la formation qu’a une internationalisation des
formations a I'étranger pour capter une demande locale.

(3) Le périmetre a donner a I'enseignement transnational est variable : I'Australie exclut I'enseignement a
distance ou en ligne, contrairement au Royaume-Uni ; I'Allemagne exclut les dipldmes conjoints.

(4) Larsen K. et Vincent-Lancrin S. (2007), « L'enseignement supérieur transnational : trois scénarios
contrastés », Futuribles, n° 333, septembre, p. 67-87.
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Encadré n® 2
Typologie des différentes modalités de I’enseignement transnational

Campus international délocalisé : une institution crée un établissement « satellite »
indépendant dans le pays d'accueil. Cet établissement est responsable du
recrutement des enseignants, de I'admission des étudiants, de I'administration du
programme, de la remise des qualifications. En plus du personnel enseignant
appartenant a [linstitution d'origine, le campus délocalisé peut employer des
enseignants recrutés localement. L'assurance-qualité est du ressort de l'institution
d'envoi, mais les formations sont souvent soumises a des procédures

d’accréditation particuliéres au pays d’accueil.

Accords de franchise et de jumelage : une institution autorise un établissement a
I'étranger a délivrer son programme. La qualification est remise par l'institution d’origine
et I'assurance-qualité est de son ressort. La délivrance de la formation incombe
principalement a I'établissement a I'étranger, mais l'institution d’origine peut occasion-
nellement I'assister (envoi de personnel d’enseignement, etc.). Le recrutement des
étudiants et la mise a disposition des infrastructures est de la responsabilité de
l'institution & I'étranger. Dans un accord de franchise, la totalité de la formation se
déroule généralement dans cet établissement. Dans un accord de jumelage,
I'étudiant achéve en général sa formation dans le pays de l'institution d’origine.

Doubles dipldmes : deux institutions (ou plus) dans des pays différents élaborent et
gérent un programme commun. La mobilité des étudiants et des enseignants entre
les institutions partenaires varie selon les cas. L'étudiant recoit une qualification de
chacun des partenaires de I'accord.

Diplémes (con)joints : ces dipldmes sont similaires aux doubles dipldmes, mais les
étudiants ne recoivent a l'issue de ces programmes qu'une seule qualification qui
porte le sceau de tous les partenaires de I'accord.

Programmes de validation : une institution juge qu’un programme mis au point par
un établissement a I'étranger est d’'une qualité suffisante pour qu’elle lui remette sa
propre qualification. Il arrive que I'établissement a I'étranger élabore un programme
visant a répondre a des besoins de formation locaux avec la contribution de
l'institution d’origine, dans la définition du cursus ou dans I'assurance-qualité.

Partenariats académiques : ces partenariats « traditionnels » entre universités
relevent de la collaboration académique. lls autorisent souvent le transfert de crédits
et la reconnaissance de crédits validés dans une institution pour une qualification

remise dans une autre. Ces partenariats n’appartiennent en général pas a une
logique commerciale.

Source : British Council
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Souvent moins colteux pour les étudiants que la mobilité individuelle, I'enseignement
transnational va prendre de I'ampleur (voir Chapitre 2). Les pays en développement
peuvent voir dans lattraction de fournisseurs étrangers un moyen d’augmenter leurs
capacités d’accueil et la qualité moyenne des formations. Les prestataires de services,
institutionnels ou non, y trouvent quant a eux un moyen important de développement
international, avec les avantages qu’il procure: image de marque, mobilisation de
recettes, etc.

Enfin, cette mobilité sert aussi les politiques diplomatiques, dans une logique d’influence
culturelle et économique : formation des élites, contacts entre les élites nationales,
exportation de la langue, transferts de compétences, etc.

L'usage du numérique

Fondée sur la mobilisation des technologies de I'information et de la communi-
cation, la formation a distance est un autre mode important d’internationalisation.
Dans le prolongement de la longue tradition de I'enseignement a distance (le CNED en
France ou I'Open University au Royaume-Uni), 'enseignement en ligne est naturellement
adapté a la fourniture transnationale de services éducatifs. Cette modalité ne cesse de
se développer depuis la fin des années 1990, portée par les innovations du secteur
numériqgue. De maniére concrete, une institution — qu'il s’agisse d'une université
physique, virtuelle, ou de fournisseurs privés — fournit, par courrier ou au moyen des TIC,
une formation a I'étranger.

BN

L'offre est tres variée . sessions de e-learning de formations courtes a vocation
professionnalisante et cyberformation, conférences en ligne, « ressources éducatives
libres »*, ou plus récemment Moocs (massive open online courses) — ou CLOM en
francais (cours en ligne ouvert et massif). Les Moocs, qui connaissent depuis quelques
années une fortune médiatique sans précedent, sont des cours en ligne gratuits qui ont
vocation & s’ouvrir au plus grand nombre. A ce jour, plus de trois mille cours sont
disponibles dans toutes les disciplines.

(1) Selon I'OCDE, les « ressources éducatives libres sont des matériaux et ressources éducatifs offerts
gratuitement et librement afin d’étre utilisés par tous et, dans le cadre de certaines licences, remixés,
améliorés et redistribués » ; voir OCDE (2011), L'enseignement supérieur a I'horizon 2030. Volume 2 :
Mondialisation, p. 348.
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Graphique n® 1 - Nombre de Moocs dans le monde
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Source : Open Education Europa

La pédagogie repose le plus souvent sur des séquences vidéo courtes. La formation
peut s’accompagner d’exercices, notamment sous forme de quizz, avec parfois une
correction de type peer-to-peer’ (le grand nombre d'inscrits interdit souvent une
correction par le professeur, méme assisté) ou un forum permettant 'échange entre
inscrits. Certains de ces Moocs proposent une certification a I'issue du cours, pour les
étudiants assidus qui ont réussi les exercices demandés. Ces modalités de formation
peuvent néanmoins étre couplées a des enseignements en présentiel dans des
établissements partenaires locaux — mixant le traditionnel face a face professeur/étudiant
et 'apprentissage a distance.

En perpétuel changement, cette offre fondée sur la révolution numérique constitue un
facteur d’évolution dans le domaine de I'enseignement supérieur et de la recherche.
L'importance de ce facteur fait cependant débat. Les travaux s’accordent généralement
pour considérer que les TIC n’entraineront pas de révolution du secteur mais gu’elles
contribueront & modifier 'ensemble des usages d’enseignement, d’apprentissage, de
partage des connaissances et de recherche’. Le débat reste ouvert quant & I'impact des
TIC sur I'acces a I'enseignement. Pour les plus optimistes, les TIC, notamment via les
« ressources éducatives libres » et les Moocs, sont un levier de démocratisation de
l'accés au systéme d’enseignement supérieur et, plus largement de I'accés au savoir’.

(1) Systeme de réseau pour I'échange entre pairs.

(2) Voir notamment OCDE (2011), op. cit.

(3) OBHE (2013), Horizon Scanning: What will higher education look like in 2020?, Research Series/12,
septembre.
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Pour d’autres, les dispositifs d’enseignement en ligne seraient réservés aux initiés, déja
pourvus de dipldmes, leur usage aurait un impact limité sur la diffusion de la
connaissance par-dela les frontiéres et pourrait aboutir & une segmentation du secteur,
entre les établissements disposant des ressources pour développer de tels outils et les
autres, progressivement dépassés’.

Il reste que cette modalité d’apprentissage, parce qu’elle permet de s’affranchir des
distances, recéle un fort potentiel de développement, méme si on manque de recul a ce
stade (voir Chapitre 2).

Internationalisation « at home »

Au-dela des outils, ce sont les contextes locaux d’enseignement et de recherche
gui s’internationalisent. Depuis longtemps, les établissements ont progressivement
renforcé le profil international de leurs formations, par I'internationalisation des contenus,
par I'ouverture aux langues et aux cultures étrangeres, etc. (voir Tableau n° 1). Cette
approche qui s’appuie sur un souci d’adaptation a la mondialisation de la demande en
compétences sur le marché du travail constitue une forme relativement égalitaire
d’internationalisation, offrant a tous les étudiants une internationalisation « sur place »
(« at home »).

Tableau n°® 1 — Les stratégies d’'internationalisation « sur place »

Secteur Activités

e Attraction d’étudiants internationaux dans le cadre de formations longues

Politique et d’échanges courts

de recrutement ) L R
¢ Recrutement de personnels d’enseignement et de recherche d’origine étrangére

« Développement d’activités de campus avec les étudiants internationaux,

Vie étudiante . .
réseaux d’anciens

e Développement des cours dans des langues étrangéres
Contenu

pédagogique e Renforcement des dimensions internationales dans les contenus de formation

e Accueil d’événements internationaux

Gouvernance ¢ Développement de partenariats d’échanges avec des établissements étrangers

Source : British Council

(1) Social Science Research Network (2013), « The MOOC phenomenon: Who takes massive open online
courses and why? », novembre ; Compagnon A. (2014), « Moocs et vaches a lait », Débat, 180 (3).
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2. Des bénéfices variés

Que ce soit pour les individus (étudiants, personnels enseignants et de recherche,
etc.), pour I'écosysteme des établissements ou plus largement pour I'’économie d’'un
pays, le processus d’internationalisation entraine des bénéfices variés. On peut
distinguer ces bénéfices de deux maniéres : selon leur nature (d’ordre économique,
socioculturel, académique ou politique') et selon le type de bénéficiaires (les établis-
sements, les étudiants ou I'économie en général, dans le pays d’'accueil et dans les
pays d’origine). Cette approche est utilitariste. Elle tient compte des bénéfices tirés par
les différents acteurs en présence. Elle s’oppose a une vision de l'internationalisation
portée par des valeurs, notamment celle d’'un accés libre aux savoirs et aux
connaissances, en tant que bien public. Cette dimension n’est pas absente de ce
rapport ; elle est traitée par le biais du sort réservé aux pays en développement et a
leurs étudiants les moins fortunés.

2.1. Des effets économiques directs et indirects mesurables

De nombreux travaux se sont penchés sur les bénéfices économiques directs et indirects
tirés de I'accueil d’étudiants internationaux®. Il s'agit tout d’abord de revenus financiers
pour les établissements, correspondant au paiement de frais de scolarité par les
étudiants internationaux. D’autres revenus sont générés par l'ensemble des
dépenses de la vie courante effectuées par ces étudiants (logement, transports,
nourriture, etc.).

(1) Voir la distinction opérée par Hans De Wit dans 'ouvrage Internationalisation of Higher Education in the
United States of America and Europe: A Historical, Comparative, and Conceptual Analysis, Westport,
CT: Greenwood Press, 2002.

(2) Throsby D. (1999), « Financing and effects of internationalisation of higher education: The economic
costs and benefits of international student flows », OECD/CERI. Pour le Royaume-Uni, voir Sachrajda A. et
Pennington J. (2013), Britain Wants You!, Institute for Public Policy Research, novembre ; BIS (2011),
« Estimating the value to the UK of education exports », BIS Research Paper, n° 46, juin ; Lenton P. (2007),
Global Value, The Value of UK Education and Training Exports: An Update, British Council, septembre ;
Johnes G. (2004), The Global Value of Education and Training Exports to the UK Economy, British Council
and UK Trade and Investment, avril. Pour I'Australie, voir International Education Advisory Council (2013),
Australia — Educating Globally, février. Pour le Canada, voir Roslyn Kunin and Associates Inc., Impact
économique du secteur de I'éducation internationale pour le Canada, version révisée 2012. Pour les
Etats-Unis, voir NASFA, The Economic Benefits of International Students to the US Economy, 2012-2013
Fact Sheet.
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Encadré n® 3
Les limites méthodologiques de I'approche par la balance des paiements

Deux catégories statistiques permettent d’appréhender les volumes d’échanges
internationaux liés a I'éducation dans le cadre de la balance des paiements :

— Classification 242 : compte des transactions courantes, services, voyages,
voyages a titre personnel, a but éducatif qui correspond aux dépenses (frais de
scolarité et de subsistance liés a la mobilité des étudiants). Ces dépenses sont
calculées en multipliant le nombre d’étudiants accueillis par une estimation des
dépenses moyennes par étudiant. Les recettes d’exportation correspondent aux
dépenses des étudiants internationaux dans le pays d'accueil, tandis que les
importations concernent les dépenses des étudiants nationaux a I'étranger ;

— Classification 895 relative aux services d'éducation qui recouvrent les services
fournis pour tous les niveaux d’enseignement, tels que les cours par
correspondance ou I'enseignement dispensé par le biais de la télévision, par
satellite ou sur internet, ou par des enseignants, qui fournissent des services
directement dans les sociétés d'accueil.

Ces classifications présentent de nombreuses limites'. Tout d’abord, les estimations
des recettes d’exportation ne prennent pas en compte les dépenses publiques
consenties par les institutions d’accueil. De ce fait, on ne dispose pas d’estimations
sur les bénéfices nets tirés de l'accueil d’étudiants internationaux. Ensuite, les
estimations ne permettent pas de distinguer les recettes liées a I'échange de
services éducatifs et de mobilité étudiante des recettes liées a d'autres formes
d’internationalisation, & commencer par I'« offshore education ». Les données ne
rendent pas compte non plus de la spécificité des systemes de financement
(public/privé, frais de scolarité distincts pour les étudiants nationaux et les étudiants
internationaux). En outre, certaines données mélangent différents secteurs de
'éducation, sans se limiter a I'enseignement supérieur. De maniére générale, la
remontée de données statistiques des pays auprés de 'OCDE est influencée par ce
que les pays considérent comme faisant partie ou non de « |I'échangeabilité » de
services d'éducation, conception variable selon les pays. Les données sont ainsi
disponibles et étayées pour certains pays qui privilégient une approche commerciale
(Australie, Royaume-Uni), elles le sont moins dans ceux qui n'envisagent pas
I'éducation comme un marché.

L'impact sur le commerce extérieur est ainsi estimé a 32,4 milliards aux Etats-Unis,
25,1 milliards de dollars au Royaume-Uni et 10,4 milliards en Australie (voir Tableau
n° 2). Selon les estimations du Department for Business Innovation and Skills (BIS,

(1) Vincent-Lancrin S. (2014), « From cross-border higher education to trade in education services », in
Trade Policy in Asia, p. 31-80.
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ministere britanniqgue du Commerce, de I'lnnovation et des Compétences), les frais de
scolarité et les dépenses des étudiants sur le sol britannique composaient 75 % des
revenus du secteur éducatif en 2011.

Tableau n° 2 — Estimations des bénéfices financiers et économiques
liés a I'internationalisation du secteur éducatif (en milliards, PPA dollars US)

Dont
(A) Revenus liés (B) Autres
Revenu total e s . . . i o
estimé de aux étudiants internationaux (formations délocalisées,
, . (tous secteurs éducation) produits et services
I'exportation éducatifs, contrats de
dlf secteur recherche, propriété
éducatif intellectuelle)
(A+B) Fraisde Dépenses |
scolarité  courantes Tota
() (b) (a+b)
Australie (2011) 10,4 3,8 4,2 8 2,4
Etats-Unis (2012) - 17,7 14,7 32,4 * -
Royaume-Uni (2011) 251 7,1 11,4 18,5* 6,6

* En appliguant la méme répartition frais/dépenses courantes pour les secteurs cours d'anglais et
écoles (English language training and schools) que pour I'enseignement supérieur et en incluant les
étudiants européens.

** Revenu brut lié & la présence des étudiants internationaux, mais le total net, avec prise en compte
des financements de soutien aux étudiants (bourses, etc.), est estimé a environ 24 milliards de
dollars : 17,7 milliards (frais) + 14,7 milliards (dépenses) — 8,8 milliards (soutien financier via bourses,
etc.) + 400 millions (dépenses des personnes a charge des étudiants).

Source : Royaume-Uni, DBIS (2011) ; Canada, Roslyn Kunin and Associates Inc. (2012) ; Australie, International
Education Advisory Council (2013) ; Etats-Unis, NAFSA (2012-2013) ; calculs France Stratégie

Il s’agit néanmoins de revenus « bruts », c’est-a-dire qui ne prennent pas en compte les
contributions positives et négatives indirectes. CoOté « négatif », les étudiants inter-
nationaux consomment des services publics (services de santé notamment) et peuvent
bénéficier d'aides comme les bourses académiques. Coté « positif », des travaux ont
souligné I'impact des étudiants internationaux sur les finances publiques, notamment par
leur participation au marché du travail. Une étude commanditée par le ministére de
I'Education des Pays-Bas conclut qu'a partir d’'un taux de rétention de 2,5% des
étudiants internationaux sur le marché du travail néerlandais, le bénéfice est positif pour
les finances publiques du pays d’accueil’.

(1) Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (2012), « The economic effects of internationalisation
in higher education », CPB Memorandum, 18 avril.
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La présence d’étudiants engendre par ailleurs des bénéfices économiques en
termes de création d’emplois, a la fois directement dans le secteur éducatif et, de
maniére indirecte, dans d’autres secteurs, notamment le tourisme. Selon certaines
estimations, en 2012, 313000 emplois étaient liés a la présence d’étudiants
internationaux aux Etats-Unis (dont 53 % dans le secteur éducatif, soit 115 000 emplois).
Au Royaume-Uni, en 2011, 70 000 emplois étaient liés a la présence des étudiants extra-
communautaires.

Tableau n°® 3 — Emplois liés a la présence d’étudiants internationaux

Emplois directs Dont secteur Dont
et indirects éducation enseignement
(économie en général) au sens large supérieur
Australie (2011) - 127 000 82 500
Canada (2012) 86 000 70 000 -
Etats-Unis (2012) 313 000 - 166 000
Royaume-Uni (2011) 70 000* - 25 000*

* Seulement les étudiants non européens.

Avertissement : les méthodologies utilisées sont différentes selon les pays, voir les sources :
Royaume-Uni, DBIS (2011) ; Canada, Roslyn Kunin and Associates Inc. (2012) ; Australie, An agenda
for Australian Higher Education 2013-2016 (2013) ; Etats-Unis, NAFSA (2012-2013)

L’exportation de formations a I'étranger (transnational education) génere des
revenus financiers beaucoup plus modestes que ceux tirés de la mobilité entrante.
Selon les estimations, les formations britanniques a I'étranger auraient rapporté environ
2 milliards de dollars en 2011, dont 1,4 milliard dans le secteur des écoles secondaires
(British schools overseas) et pres de 430 millions grace aux formations supérieures. Un
certain nombre d’obstacles sont invoqués pour expliquer ces revenus limités: des
investissements financiers risqués, des structures aux modeles économiques non
pérennes, ou encore des restrictions sur le rapatriement des revenus.

Tableau n°® 4 — Estimations des bénéfices financiers retirés de I'exportation
al’étranger de formations (en millions, PPA dollars US)

Dont
To_taI, Enseig,ngment Cours_ Ecoles Furthgr
estime supérieur d'anglais education
Australie (2011) 400 - - - -
Royaume-Uni (2011) 1978 430 130 1375 43

Source: Royaume-Uni, DBIS (2011) ; Australie, International Education Advisory Council (2013)
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D’autres bénéfices économiques indirects sont attendus de l'accueil des étudiants
internationaux, notamment l'effet de leur familiarisation avec le pays d'accueil sur
lintensification & moyen et long terme des relations commerciales' avec les pays
d'origine. Il est trés complexe de réaliser une évaluation sérieuse, mais il est
vraisemblable que les gains a court terme (frais de scolarité, dépenses de vie courante)
soient en dec¢a des bénéfices a long terme de la mobilité étudiante.

2.2. Au-dela des gains économiques

Ces bénéfices mesurables ne refletent que la dimension financiere et économique
de court terme des bénéfices de I'internationalisation du secteur éducatif?. D’autres
bénéfices, plus difficilement quantifiables mais inhérents au processus d’internatio-
nalisation, relevent davantage du capital humain, de logiques socioculturelles ou encore
de la stratégie d’influence.

Des bénéfices liés a la mobilisation du capital humain

De nombreux travaux soulignent 'apport positif des étudiants internationaux sur
I’économie des pays d’'accueil, au-dela des seules dimensions financiéres a court
terme. Les étudiants internationaux représentent en effet un vivier de main-d’ceuvre
qualifiée dont I'une des particularités est d'étre déja familiarisée avec le pays d'accueil’.
La rétention des étudiants internationaux sur le marché du travail, outre leur contribution
via I'impdt et les cotisations, peut en effet répondre a un objectif d’accroissement du
niveau de qualification de la main-d’ceuvre. Au-dela, des travaux ont souligné I'apport
significatif de cette main-d’ceuvre qualifiée sur le potentiel d’'innovation de certains pays.
Une recherche américaine a par exemple montré I'impact positif sur les demandes et les
délivrances de brevets® — 76 % des brevets issus des dix universités américaines
déposant le plus de brevets sont déposés par des chercheurs d’origine étrangére — et sur
les publications scientifiques”.

(1) BIS (2013), « The wider benefits of international education in the UK », BIS Research Paper, n° 128.

(2) Ibidem.

(3) Pour une analyse spécifique sur le lien entre l'internalisation de I'enseignement supérieur et le marché
du travail, voir Charles N., Jolly C. et Lainé F. (2013), Etudiants étrangers et marché du travail. Une
comparaison Allemagne, France, Royaume-Uni, Paris, France stratégie, novembre.

(4) Chellaraj G. Maskus K.E. et Mattoo A. (2005), « The contribution of skilled immigration and international
graduate students to US innovation », World Bank Policy Research Working Paper 3588 ; Partnership for a
new American Economy (2012), Patent Pending: How Immigrants are Reinventing the American Economy,
juin.

(5) Black G. et Stephan P. (2008), « The economics of university lab science and the role of foreign
graduate students and postdoctoral scholars », Working Paper, Andrew Young School of Policy Studies.
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Des effets sur la qualité des systémes nationaux d’enseignement supérieur

L’internationalisation a par ailleurs des incidences positives sur I'écosysteme de
I’enseignement supérieur, a la maniere d’'un « effet boomerang ». En ce qui concerne
les étudiants, des recherches ont montré comment les interactions entre étudiants
nationaux et internationaux développent les compétences multiculturelles et, plus
largement, cognitives' : la propension & remettre en cause ses propres valeurs et
croyances, la capacité a gérer des informations multiples et a élaborer des idées de
maniére autonome sont autant de compétences acquises par des étudiants en contact
rapproché avec des étudiants internationaux. La demande de ce type de compétences
devrait progresser fortement en raison de l'interdépendance toujours plus étroite des
économies et de l'intégration accélérée des technologies numériques au sein des firmes.
A ce titre, ceux qui ont étudié a I'étranger ont davantage de chances que les autres de
travailler plus tard a I'étranger, ce qui souligne les effets d’'une formation internationale
sur les carriéres professionnelles?.

Au-dela, I'internationalisation de I’enseignement supérieur entraine une montée en
qualité du systeme en général, qui passe par une diversification de l'offre et des
parcours de formation, par des logiques d’ajustement et dimportation de normes
internationales dans I'écosystéme national. Le développement de formations a I'étranger
est a ce titre 'occasion d’une circulation du personnel enseignant ou de recherche qui
stimule les méthodes pédagogiques et peut méme aboutir au rapatriement d’innovations
pédagogiques ou managériales au sein du systeme d’enseignement dont le personnel
est originaire. En outre, l'internationalisation facilite I'appropriation d’'un ensemble de

normes internationales relatives a la recherche, a I'enseignement mais aussi au
management et a la gouvernance des établissements.

Les relations nouées dans le contexte d’une internationalisation des formations
(interactions entre étudiants de différents pays, partenariats et échanges entre
universités) sont enfin des gages de maintien et de développement des liens
académiques et de recherche. Les affinités établies lors du cursus peuvent
s'institutionnaliser et aboutir & de véritables partenariats sur le long terme. Des travaux
ont par exemple confirmé que les étudiants internationaux ayant étudié aux Etats-Unis
ou au Royaume-Uni sont davantage susceptibles d’entretenir des liens professionnels
dans le milieu académique avec ces pays qu’avec d’'autres.

L'internationalisation peut aussi jouer un réle dans la soutenabilité de certaines
formations, s’agissant de cursus délaissés par les étudiants locaux. Selon les pays,
les étudiants internationaux peuvent étre largement surreprésentés dans certaines

(1) Luo J. et Jamieson-Drake D. (2013), « Examining the educational benefits of interacting with international
students », Journal of International Student, 2 (3), p. 85-101.
(2) BIS (2013), « The wider benefits of international education in the UK », op. cit.
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formations, notamment au niveau du doctorat, ou dans certaines disciplines comme les
sciences et les mathématiques, autorisant par la méme le maintien en qualité des
formations.

Des bénéfices d’ordre stratégique

D’autres bénéfices relévent plus largement d’une influence stratégique aux effets
difficilement mesurables mais dont le potentiel semble déterminant dans le
contexte contemporain d’intensification des échanges commerciaux, culturels et sociaux.
Ce registre s’appuie notamment sur le concept de soft power développé par Joseph Nye,
sur l'idée que I'on peut certes contraindre les choix mais surtout fagonner les préférences
des acteurs®. L’'accueil d’étudiants internationaux apparait alors comme un moyen, au-
dela de lindustrie culturelle et du marché de linformation et de la communication,
d’'orienter les préférences de ces derniers dans le sens des intéréts du pays d'accueil.
L’expérience étudiante implique en effet une familiarisation avec une culture locale, avec
une langue et, ce faisant, avec des modes de pensée et d’action spécifiques. Cette
affinité plurielle avec le pays d’accueil doit se traduire dans le monde des affaires et de la
politique, sous forme de préférences de consommation quotidienne et de réflexes de
coopération. Les expériences étudiantes individuelles sont envisagées comme le terreau
d’'une intensification des relations collectives, sans qu’il soit toutefois possible d’en
mesurer les effets précisément. En Australie, ce registre stratégique est désigné
familierement sous le terme de « malaysian factor », c’est-a-dire l'influence politique
venant du fait qu'un tiers des membres du gouvernement actuel de la Malaisie ont été
formé dans des universités australiennes. Les bénéfices que tirent les grands pays
d’accueil de la tradition cosmopolite des élites politigues du Sud ne sont pourtant que la
partie la plus visible de cette influence qui touche, bien au-dela, les sphéres
économiques, scientifiques et culturelles.

2.3. Un contexte mondial de fortes asymétries

Les flux de mobilité liés a I'internationalisation de I'enseignement supérieur sont
caractérisés par de fortes asymétries. Si la mobilité des étudiants est un phénomene
en pleine expansion, la part des étudiants mobiles dans les effectifs totaux du supérieur
reste assez stable depuis la fin des années 1990, ce qui suggere une propension
finalement limitée et constante d’une cohorte d’age a se mouvoir a l'international dans le
cadre de projets d’études (voir Chapitre 2). En revanche, les taux de mobilité sortante
varient considérablement selon les pays, ce qui souligne la forte asymétrie des échanges
en matiere d’éducation. Certains pays ont des taux de mobilité sortante particulierement
élevés : 50 % au Botswana, 30 % pour I'fle Maurice par exemple®. De plus, méme si I'on

(1) Joseph Nye (2005), « Soft power and higher education », Forum for the Future of Higher Education.
(2) British Council (2012), The Shape of Things to Come: Higher Education Global Trends and Emerging
Opportunities to 2020, Going Global 2012.
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assiste a un processus de régionalisation de I'accueil des étudiants en mobilité avec
I'’émergence de « hubs » éducatifs au sud, 60 % des étudiants internationaux restent
concentrés sur les marchés éducatifs de huit pays : Etats-Unis, Royaume-Uni, France,
Allemagne, Australie, Russie, Japon et Canada (voir Chapitre 2).

Graphique n° 2 — Flux nets de mobilité selon les régions
(étudiants en mohilité entrante/sortante)
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Source : Unesco Institute for Statistics, 2009

Cette logique d’asymeétrie alimente depuis longtemps le débat sur la « fuite des
cerveaux ». Ce « brain drain » figure parmi les risques les plus souvent évoqueés par les
établissements, notamment en Afrique, en Amérique latine et en Asie, avec les risques
liés a la marchandisation de I'enseignement et les enjeux déquité face a linter-
nationalisation’. De nombreux travaux ont pourtant souligné le rdle positif de la
« circulation des cerveaux »°. En outre, de nombreux Etats, notamment en Asie, mettent
désormais en place des politiques incitant au retour des expatriés, avec des allegements
fiscaux et la mise a disposition d’emplois pour les diplémés rapatriés.

(1) IAU (2014), Internationalization of Higher Education: Growing Expectations, Fundamental Values,
IAU 4™ Global Survey on Internationalization of Higher Education.

(2) Voir notamment Saxenian A. (2002), « Brain circulation: How high skilled immigration makes everyone
better off », The Brookings Review, vol. 20, n° 1.
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Les bénéfices dépendent fortement des formes spécifigues que prend linternationa-
lisation, selon qu’elle recouvre des mobilités entrantes, sortantes, qu’elle implique une
mobilité internationale des programmes et des institutions académiques’ (voir Tableau
n° 5). La revue non exhaustive de ces bénéfices gagnerait toutefois a étre précisée par
des travaux de recherche plus fins, s’agissant en particulier des impacts que peut avoir
I'installation de programmes a I'étranger sur I'économie locale d’enseignement et de
recherche (en différenciant les modalités d’installation : campus, filiales, accords de
partenariats, etc.).

(1) British Council, DAAD (2014), Impacts of Transnational Education on Host Countries: Academic,
cultural, economic and skills impacts and implications of programme and provider mobility, avril.
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Tableau n° 5 — Revue des bénéfices liés a I'internationalisation de I’enseignement supérieur
selon les bénéficiaires et les modalités

Niveau et type
des
bénéficiaires

Niveau macro
(économie dans son ensemble)

Economie
du pays d’accueil

Economie
du pays d’origine

Niveau méso
(pour les établissements)

Etablissements
d’accueil

Etablissements
des pays
d’origine

Niveau micro

(pour les étudiants et personnels des établissements)

Etudiants
nationaux et
internationaux

Etudiants
nationaux

Personnels de
I’enseignement
supérieur et
de recherche

Mobilité
des
étudiants

® Renforcement
des liens politiques

e Recettes d’expor-
tation liées aux
dépenses courantes
des étudiants et
de leur famille

e Emplois dans le
secteur éducatif
et dans d’'autres
secteurs (tourisme,
etc.)

e |ntensification
des relations
commerciales

e Acces & une main-
d’ceuvre qualifiée

e Contributions
fiscales des
étudiants insérés
sur le marché
du travalil

* Renforcement
des liens politiques

e Perte potentielle
de capital humain
dans les contextes
de forte asymétrie
des flux de mobilité

e Apports en capital
humain dans un
contexte de retour
des étudiants dans
leur pays d’'origine

e Revenus des
frais de scolarité
e Bénéfices
en termes de

qualité de I'offre
de formation

e Amélioration
des standards
de formation
et de recherche

e Ouverture d’esprit

e Développement
de compétences
multiculturelles

e Développement
de I'employabilité
et de réseaux
d’interconnais-
sance

e Développement
de la propension
a travailler dans
un environnement
international

e Ouverture d’esprit

e Développement
de compétences
multiculturelles
et cognitives

e Diversification
des méthodes
d’'enseignement

o Familiarisation
a d'autres
référentiels
pédagogiques
et de recherche




LES TRANSFORMATIONS DU MARCHE

L’économie du savoir n'est plus I'apanage des économies avancées. De profondes
transformations (démographiques, économiques, politiques, sociales, etc.) reconfigurent
les perspectives et le fonctionnement du marché de I'enseignement supérieur. Trois
grandes tendances sont & I'ceuvre au niveau mondial :

— une croissance des effectifs en mobilité internationale sous l'effet de facteurs
démographiques, économiques et politiques ;

— une diversification accélérée des modalités d’internationalisation de I’enseigne-
ment supérieur, avec I'apparition d’une offre éducative numérique et I'exportation
des formations et des établissements a I'étranger, plus couramment désignée sous le
terme d’éducation « offshore » ou « transnationale » ;

— une intensification de la concurrence mondiale, avec une régionalisation de I'offre
et 'émergence de « hubs éducatifs » au sud.

1. Une mobilité internationale en croissance continue

1.1. Des étudiants toujours plus nombreux

Les effectifs de I'enseignement supérieur ont presque doublé dans le monde sur la
période 2000-2012, passant d’environ 100 millions en 2000 a 196 millions en 2012.
Cette croissance est inégalement répartie selon les régions, I'Asie représentant 66 % de
cette progression (voir Graphigue n° 3). Pres de la moitié de cette croissance incombe
aux seuls pays des BRIC (Brésil, Russie, Inde et Chine).

47
www.strategie.gouv.fr



Investir dans l'internationalisation de I'enseignement supérieur

Graphique n° 3 — Croissance des effectifs
de I'enseignement supérieur, par région
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Logigues démographiques et rattrapage économique au sud

Cette massification de I'enseignement supérieur s’explique par plusieurs logiques liées
au processus de mondialisation, principalement d’ordre démographique et économique.
Tout d’abord, la croissance de la jeunesse, malgré la transition démographique en
cours, est un puissant levier d’accroissement de la demande d’éducation. La grande
majorité des jeunes du monde — pres de 85 % aujourd’hui, 89,5 % en 2025 — vit dans des
pays en développement, dont environ 60 % en Asie. D’ici a 2020, la demande devrait ainsi
augmenter du fait de la croissance de la population mondiale et de la jeunesse.

Le rattrapage économique des pays du Sud et le développement des classes
moyennes devraient également alimenter la demande d’éducation. En 2030, a peine
22 % des classes moyennes seront en Amérique du Nord et en Europe, contre 49 % en
2013". D'aprés certains travaux?, il existe une corrélation entre la croissance du PIB par
téte et celle des effectifs de I'enseignement supérieur, ceux-ci progressant plus
rapidement a partir d’'un niveau de PIB par téte de 10 000 dollars. L’émergence des
classes moyennes au sud devrait ainsi transformer les modes de consommation dans les
pays concernés et notamment élargir 'accés a lI'enseignement supérieur au niveau
national, voire grossir les flux de mobilité internationale.

(1) France Stratégie (2014), Quelle France dans dix ans ? Les chantiers de la décennie, rapport au
président de la République, www.strategie.gouv.fr/publications/france-10-ans.
(2) British Council (2013), Megatrends: The Future of International Education, novembre.
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Des systemes d’enseignement supérieur qui se développent au sud

Une partie de la demande d’éducation est absorbée par les systemes d’enseignement
supérieur au sud. Certaines économies émergentes ont consenti d'importants inves-
tissements en la matiére — en faveur de I'enseignement supérieur et de la recherche —,
dans le cadre de stratégies de diversification économique, afin de devenir plus
compétitives dans le contexte d’'une société de la connaissance. Les systemes nationaux
se sont ainsi développés, notamment dans les pays émergents ou des proportions
importantes du revenu des ménages sont dépensées dans I'éducation en comparaison
des pays du Nord : 13 % en Chine, 11 % en Inde, 10 % au Brésil contre 2 % environ au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis'. Toutefois, le taux de participation aux études
supérieures dans les pays émergents reste faible: les systémes d’enseignement
Ssupérieur ne sont pas en capacité de monter aussi rapidement que souhaité en quantité
et en qualité de formations. D’ou lintérét que les pays du Sud manifestent pour
I'importation de formations étrangéres et I'envoi de leurs étudiants a I'étranger, dans les
centres universitaires d’excellence des pays du Nord.

1.2. Des étudiants toujours plus mobiles

Toujours plus nombreux, les étudiants sont aussi plus mobiles: le nombre
d’étudiants internationaux a doublé entre 2000 et 2012, pour dépasser les 4 millions.

Graphique n° 4 — Evolution des étudiants en mobilité internationale
dans le monde (1975-2012)
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(1) BIS (2013), International Education — Global Growth and Prosperity: An Accompanying Analytical
Narrative, rapport, juillet.
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L'augmentation de cette mobilité internationale n’est pas qu’'un effet secondaire de I'offre
de formation insuffisante au sud : tandis que les effectifs mondiaux de I'enseignement
supérieur ont a peine doublé entre 2000 et 2012, ceux des étudiants en mobilité
internationale ont augmenté de plus de 124 % sur la méme période. D’autres facteurs
explicatifs entrent en jeu, tels que I'historicité des migrations insérées dans les liens
politiques et culturels tissés entre les pays, l'internationalisation des marchés du travalil
des personnels hautement qualifiés, la force d’attraction des systemes d’enseignement
supérieur liée a leur réputation et a leur qualité, des logiques proprement académiques
d'échange, etc.' Les analyses soulignent une accélération de la mobilité internationale
des étudiants au cours des années 2000, probablement soutenue par des politiques
nationales actives, par des initiatives transnationales d’harmonisation des cursus et de
reconnaissance des diplédmes, et par I'émergence de classements internationaux des
universités?.

Une variété de déterminants

Les déterminants de la mobilité internationale des étudiants sont divers. Il est cependant
possible d’identifier ce qui détermine le choix de localisation pour les étudiants en
mobilité®.

e L’inertie des flux: des choix inscrits dans des logiques d’extraversion plus
anciennes. Comme toute forme de migrations, les flux d’étudiants en mobilité sont
déterminés par des dépendances historiques fortes, notamment entre anciens pays
coloniaux et colonisés. Les liens historiqgues, par exemple entre les pays du
Commonwealth et le Royaume-Uni ou entre I’Afrique francophone et la France, sont
des facteurs explicatifs déterminants des choix de mobilité contemporains. Parmi les
dix premiers pays d’origine des étudiants internationaux accueillis en France en 2012,
cing ont appartenu a I'empire colonial francais : Maroc, Algérie, Tunisie, Sénégal et
Vietnam. L’existence de réseaux établis de migrations est un des déterminants forts
de la mobilité internationale des étudiants, ce qui implique une certaine inertie des
flux. Selon une étude du CEPII, les codts de la migration (monétaires et en termes de
bien-étre) jouent un rdéle important, mais ils peuvent étre réduits grace a la présence
de concitoyens déja installés dans le pays de destination : I'« effet de réseau » est un
facteur d'attraction essentiel pour les étudiants. Il joue dautant plus que la
communauté déja installée est elle-méme hautement qualifiée, notamment issue
d’anciens étudiants : sans ces communautés, « il faudrait réduire le codlt de la vie des
étudiants a hauteur de 40 % a 55 % selon les pays pour maintenir constant le nombre

(1) Voir Chapitre 1. Se reporter également a OCDE (2013), Education at a Glance 2013, Paris, OECD.

(2) Vincent-Lancrin S. (2008), « L'enseignement supérieur transnational : un nouvel enjeu stratégique ?,
Critique internationale, 39 (2).

(3) Beine M., Noél R. et Ragot L. (2013), « The determinants of international mobility of students »,
Document de travail, n° 2013-30, CEPII, septembre.
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d’étudiants en mobilité internationale qui y sont présents »'. La présence de
diasporas organisées, leur taille, leur composition et leurs ressources (réseaux
d’entraide, etc.), pesent sur les choix d’extraversion dans le cadre des études.

BN

o« D’autres déterminants tiennent a l'offre: la qualité et la réputation des
formations. La qualité percue du systéme d’enseignement supérieur dans son
ensemble et des établissements pris individuellement est un autre déterminant fort
des choix d’expatriation pour les études. Toujours selon I'étude du CEPII, il existe
une forte corrélation entre I'attraction des étudiants et la qualité des établissements,
mesurée a l'aune des classements internationaux. Ces derniers jouent un role
important dans la régulation du marché réputationnel de I'enseignement supérieur
internationalisé®. La renommée de certains établissements (Cambridge et Oxford au
Royaume-Uni, les universités ameéricaines de I'lvy League, la Sorbonne en France,
etc.) influence positivement la perception globale du systéme d’enseignement
supérieur. Mais si certains établissements jouissent d’un capital-réputation important,
la renommée de chaque établissement dépend aussi d’'une stratégie active de
promotion de I'enseignement a I'étranger et d'une lisibilité accrue de l'offre de
formation.

e L’impact ambivalent des colts. Le colt de la vie quotidienne (logement,
alimentation, etc.) est un élément déterminant de la mobilité étudiante®. Il est inhérent
a toute immigration, méme s'il est Iégerement abaisseé par la présence d’'une diaspora
dans le pays. Un autre colt essentiel entre en ligne de compte dans le choix de la
localisation, les frais liés au co(t des études, mais ceux-ci jouent un réle plus
ambivalent car ils revétent un caractere moins systématique que les dépenses de vie
courante. Certains pays accueillent de trées nombreux étudiants avec des frais de
scolarité particulierement élevés (Etats-Unis, Royaume-Uni, notamment), tandis que
d’autres pays appliquant une tarification faible, voire nulle, ne sont jamais devenus
une terre d’immigration étudiante. Les frais de scolarité ne jouent pas dans un sens
unigue : ce n’'est pas leur niveau en tant que tel qui est décisif pour le choix
d’expatriation mais plutét un rapport complexe entre qualité et prix. Le prix élevé peut
agir comme un signal de qualité aupres de certains publics. En outre, il faut prendre
en compte un environnement d’aides plus large, par exemple le fait que les frais de
scolarité sont souvent pris en charge par des bourses d’Etats, de fondations ou
encore d’entreprises, sur des criteres académiques et sociaux. Ainsi, un candidat
excellent mais qui n'a pas les moyens de payer des frais de scolarité, et encore
moins des dépenses de vie courante, pourra entierement étre pris en charge dans

(1) Ibid.

(2) Erkkila T. et Kauppi N. (2013), « Définir l'université mondiale : les logiques de compétition et l'inter-
nationalisation de I'enseignement supérieur », in J.-C Graz. et N. Niang (eds.), Services sans frontiéres :
mondialisation, normalisation et régulation de I'économie des services, Paris, Presses de Sciences Po.

(3) Ibid.

51
www.strategie.gouv.fr



Investir dans l'internationalisation de I'enseignement supérieur

certaines institutions aux Etats-Unis ou au Royaume-Uni. Ce type de « mécanismes
de redistribution » entre étudiants internationaux riches et pauvres — faire payer des
frais de scolarité élevés, mais pas a tous les étudiants — n’est guere développé en
France, au niveau national ou par les établissements autonomes.

e Le poids des politiques migratoires. La politique de visa et d'immigration du pays
d’accueil pése dans les décisions des étudiants. La facilité des formalités adminis-
tratives a également une importance. La possibilité pour les étudiants de travailler
pendant leurs études pour les financer, notamment pour ceux qui décident de suivre
un cursus entier a I'étranger, fait partie des critéres de décision. De méme, I'état de
I'économie et du marché du travail du pays héte ainsi que la possibilité d’y avoir une
premiere expérience professionnelle voire de s’y installer, conditionnent le choix des
candidats a I'émigration étudiante.

o Des initiatives politiqgues facilitant la mobilité. Enfin, d’autres éléments facilitent la
mobilité : les politiques effectives de reconnaissance des diplémes du pays héte dans
le pays d’origine, le degré de reconnaissance des dipldbmes obtenus sur le marché du
travail, dans le pays d’accueil comme dans le pays d’origine, la structuration d’espaces
transnationaux d’enseignement supérieur (systemes de crédits), a l'instar de I'Espace
européen de I'enseignement supérieur. L'éventail des formations disponibles, dans le
pays d’'accueil comme dans le pays d’origine, peut aussi conditionner la décision de
mobilité : les numerus clausus, qui limitent I'acces a certaines formations, peuvent
inciter ou dissuader les étudiants de choisir tel ou tel pays.

Cette croissance de la mobilité internationale est appelée a se poursuivre. En ce qui
concerne la demande, de grands pays comme la Chine, I'Inde et I'lndonésie devraient
continuer d'alimenter ce phénoméne, méme si le développement de leurs capacités
domestiques d’enseignement supérieur pourrait limiter les incitations & la mobilité®.
Le nombre d’étudiants en mobilité internationale devrait continuer de croitre et
pourrait dépasser les 7,5 millions en 2025 dans un scénario tendanciel® (voir
Tableau n° 6). Les projections réalisées, quelle que soit la source des hypotheses,
envisagent en général une croissance a long terme — plus ou moins forte — des effectifs
étudiants internationaux. Elles ne font qu'extrapoler des trajectoires passées, sans
fournir de modéle explicatif & ces croissances®. Il ressort toutefois de la plupart des

(2) Vincent-Lancrin S. (2008), op. cit.

(2) Bohm A., Davis D., Meares D. et Pearce D. (2002), The Global Student Mobility 2025 Report: Forecast
of the Global Demand for International Education, IDP, Canberra.

(3) OCDE (2011), L’enseignement supérieur a I'horizon 2030, op. cit. ; Bohm A., Davis D., Meares D. et
Pearce D. (2002), op. cit. ; British Council (2014), Vision 2020: Forecasting International Student Mobility —
A UK Perspective ; Banks M., Olsen A. et Pearce D. (2007), Global Student Mobility: An Australian
Perspective Five Years On, IDP Education, Sydney.
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analyses prospectives gu’il sera difficile de maintenir les taux de croissance observés
durant les années 2000.

Tableau n° 6 — Projections du nombre d’étudiants internationaux d’ici a 2025

Hypothese Hypothese Hypothése
« croissance haute »  «poursuite croissance » « croissance ralentie »
Hypothéses Croissance supérieure au Croissance identique au Croissance inférieure au
taux de croissance de la taux de croissance de la taux de croissance de la
période 2005-2012 période 2005-2012 période 2005-2012
Croissance 6 % 51% 3%

Effectifs en 2025

- 8,55 7,65 5,88
(en millions)

Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie

e Une hypothése de « croissance haute », avec une croissance composée de 6 % par
an, aboutirait & des effectifs de 8,5 millions d’étudiants en mobilité internationale en
2025. Elle s’appuie sur un taux de croissance supérieur a celui observé sur la période
2005-2012, qui était d’environ 5,1 %. Cette hypothése est donc tres optimiste, dans la
mesure ou la plupart des travaux parient sur le caractere plutdt exceptionnel de la
croissance des années 2000".

e Une hypothése « poursuite de la croissance » observée sur les cing dernieres
années, soit 5 % par an, qui aboutirait a une augmentation plus faible des effectifs
autour de 7,65 millions en 2025. Ce scénario est proche d'autres scénarios
relativement optimistes®.

e Une hypothése de «croissance ralentie », prenant en compte le fait que la
croissance des années 2000 est exceptionnelle, ce qui amenerait les effectifs en
2025 a environ 5,88 millions, avec une croissance composée de 3 % par an.

(1) Voir les projections réalisées par 'OCDE : OCDE (2011), L’enseignement supérieur a I'horizon 2030.
Volume 2 : Mondialisation.
(2) Bohm A., Davis D., Meares D. et Pearce D. (2002), op. cit.
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Graphique n° 5 — Projections du nombre d’étudiants internationaux d’ici 2025
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1.3. Une mobilité qui reste socialement distinctive

Les pratigues de mobilité des étudiants ne sont pas un phénomene contemporain. Elles
s’inscrivent dans une histoire longue correspondant a la socialisation spécifique des
classes supérieures, pour qui l'international a toujours joué un réle de distinction et de
reproduction sociale’. Longtemps, la pratique consistant & étudier & I'étranger est restée
I'apanage des classes supérieures. Parce que cette pratique implique des ressources
sociales et économiques inégalement distribuées, l'internationalisation des formations
reste aujourd’hui un phénomeéne limité. En effet, si le nombre d’étudiants ne cesse de
croitre, le taux de mobilité vers I'étranger, c’est-a-dire le nombre d’inscrits dans des
formations a I'étranger par rapport aux effectifs totaux de I'enseignement supérieur dans
le monde, est stable depuis le début des années 1990, et ce dans un contexte de
mondialisation accélérée des échanges®. Depuis les années 1990, le taux de mobilité
dépasse ainsi tout juste les 2 %, c’est-a-dire que seuls 2 % des étudiants dans le monde
auront vécu une mobilité lors de leur cursus de formation supérieure.

(1) Voir les travaux d’Anne-Catherine Wagner sur les rapports sociaux dans la mondialisation, en particulier
ceux relatifs a linternationalisation des élites; Wagner A.-C. (2007), Les Classes sociales dans la
mondialisation, Paris, La Découverte ; Wagner A.-C. (2007), « La place du voyage dans la formation des
élites », Actes de la recherche en sciences sociales, 170 (5), p. 58-65.

(2) British Council (2012), The Shape of Things to Come: Higher Education Global Trends and Emerging
Opportunities to 2020, Going Global 2012.
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Malgré les transformations des modes de consommation liées au développement
économique dans les pays émergents notamment, la mobilité des étudiants, comme
d’autres formes de mobilité tel le tourisme, reste une pratique socialement distinctive. Si
la mobilité étudiante ne se réduit plus au cosmopolitisme des classes supérieures, elle
est loin d’étre traversée par une véritable démocratisation.

Des mobilités plurielles et cumulatives

Limitée au regard des effectifs globaux, la mobilité internationale des étudiants
prend néanmoins des formes de plus en plus variées, qui deviennent cumulatives.
Il conviendrait aujourd’hui de parler de « pluri-mobilités » pour mieux distinguer les
mobilités selon leur durée (de périodes trés courtes a des expatriations longues liées au
suivi de formations) et le cadre dans lequel elles s’opéerent (stages, études, etc.). Cette
pluralité est cependant difficile & saisir de maniére statistique, les outils dont nous
disposons ne permettant pas notamment d’identifier la récurrence des mobilités. Ces
pluri-mobilités se cumulent de plus en plus dans le temps. En effet, si le taux de mobilité
reste stable, il y a fort & parier que les étudiants en mobilité réalisent différents types de
mobilité a plusieurs reprises dans le temps. On constate donc une double dualité :
d’abord entre I'immense majorité des étudiants non mobiles (98 %) et la petite minorité
d’étudiants mobiles (2 %) ; ensuite, au sein de cette minorité, une partie multipliant le
nombre et les formes de mobilité et une autre restant sur des mobilités plus

traditionnelles.

1.4. Des étudiants de plus en plus « glocaux »

Le portrait de la mobilité internationale des étudiants ne serait pas complet si I'on ne
prenait pas en compte d'autres types d’internationalisation, notamment les étudiants
suivant des formations dans des établissements étrangers dans leur propre pays. En
effet, parmi les 98 % non mobiles, une proportion d'étudiants internationalise leur
formation sans quitter leur pays. Il est souvent fait référence a ce type
d’internationalisation localisée sous le terme « glocal » (par contraction de « global » et

« local »).

On ne dispose pas de données permettant de recenser ce phénoméne, mais le
développement a l'international de formations nationales laisse penser que leur nombre
est en constante croissance. Il existe toutefois des données qualitatives qui permettent
de souligner a quel point ces étudiants « glocaux » se distinguent des étudiants en
mobilité. Selon une étude menée par le British Council sur un panel denviron
1 000 étudiants engagés dans des formations étrangeres dans leur pays, ces derniers
sont plus agés que les cohortes en mobilité et plus souvent déja en emploi a temps
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plein’. De maniére générale, une analyse comparative plus fine des caractéristiques
économiques et sociales des étudiants « glocaux » et internationaux permettrait de
mieux saisir les comportements individuels et les déterminants des choix d’études, mais
les données statistiques manquent a cet égard. Il est néanmoins possible de faire
I'hnypothese que les classes moyennes qui se développent dans les pays émergents
seront plus enclines a consommer sur place des formations internationales que
d’assumer les colts importants de la mobilité internationale.

1.5. Des mobilités soutenues par des politiques actives

Résultante de logiques démographiques et économiques structurelles, la mobilité
internationale des étudiants est aussi portée par des initiatives politiques de plus
en plus dynamiques. En effet, l'internationalisation de I'enseignement supérieur et de la
recherche s’inscrit progressivement au cceur des agendas de croissance, ouvrant de
nombreux chantiers (structuration régionale de l'offre de formation, reconnaissance des
diplémes, réforme des politiques de bourses, etc.).

L'espace européen est un exemple emblématique de cette logique d’initiatives
politiques. L'Europe est la premiére région d’accueil et la deuxieme région d’origine des
étudiants en mobilité internationale®. Ce constat tient en partie aux politiques dynamiques
mises en place au niveau européen a travers la structuration d'un espace européen de
I'enseignement supérieur via le processus de Bologne, incarné positivement par le
programme de mobilité « Erasmus ». Créé en 1987, ce programme a connu un immense
succes : la barre des 3 millions d’étudiants « Erasmus » a été atteinte en 2012-2013. Au
cours de l'année 2011-2012, prés de 253 000 étudiants sont partis étudier ou se former a
I'étranger, dans désormais 33 pays signataires.

Au-dela, une récente étude, menée conjointement par le British Council et le DAAD,
souligne I'importance accrue pour des pays du Sud de favoriser l'internationali-
sation de la formation de certains de leurs citoyens, notamment par des programmes
de bourses & la mobilité®. Certains pays ont mis en place des stratégies ambitieuses de
mobilit¢é de leurs étudiants, principalement dans les disciplines des sciences,
technologies et mathématiques, au niveau de formation master et doctorat et au sein
d’établissements prestigieux, dans le cadre plus large d’'une stratégie de développement
de la recherche et de l'innovation. La revue des dispositifs de bourses en vigueur dans
onze pays dont le Brésil, la Chine, I'Inde, la Russie ou encore I'Arabie saoudite, montre

(2) British Council, DAAD (2014), Exploring the impacts of transnational education on host countries: a pilot
study, Going Global 2014.

(2) Campus France (2014), « Forces et diversité de la mobilité des étudiants européens », Les Notes de
Campus France, mai.

(3) British Council, DAAD (2014), The Rationale for Sponsoring Students to Undertake International Study:
An Assessment of National Student Mobility Scholarship Programmes, Going Global 2014.
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que la spécialisation disciplinaire de l'internationalisation, notamment dans les sciences
dites « dures », s’inscrit dans des logiques de spécialisation économique au niveau
national, aussi bien au nord qu’au sud. Ces stratégies sont particulierement développées
en Arabie saoudite et au Brésil, ou respectivement 72 % et 28 % des mobilités sortantes
sont subventionnées par le pays d'origine’.

Enfin, I'intérét croissant pour l'internationalisation des études répond a l'internationalisation
du recrutement des entreprises, notamment pour les personnels hautement qualifiés : de
plus en plus, l'internationalisation des profils devient une compétence clé sur le marché
du travail.

2. Une diversification accélérée des modes
d’'internationalisation

Au-dela des mobilités étudiantes, le paysage de l'internationalisation de I'enseignement
supérieur s’est progressivement diversifié, avec des mobilités impliquant les formations
elles-mémes et sous l'effet de la révolution des technologies de l'information.

2.1. De la mobhilité des programmes a I’éducation offshore

Au cours des dix derniéres années, l'internationalisation des formations s’est considéra-
blement développée. Outre les partenariats universitaires internationaux, tres nombreux
et plutdét anciens, d’'autres types de mobilités des formations, voire des établissements,
se sont affirmés.

Un développement important de I’exportation sous des formes variées

Selon I'Observatory of Borderless Higher Education, le nombre de campus inter-
nationaux” exportés s'élevait & 200 en 2011, contre 162 en 2009 et 82 en 2006°. Leur
nombre devrait continuer de croitre pour atteindre 280 d’ici a 2020. Ces campus sont
principalement installés en Asie (35,1 %) et au Moyen-Orient (31,7 %). A eux seuls, les
Emirats arabes unis accueillent prés de 17 % des campus offshore dans le monde. Mais
depuis 2009, c’est I'Asie qui affiche la plus forte croissance en la matiére. Co6té
exportateurs, les pays anglo-saxons restent les principaux acteurs avec les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et I'Australie.

(2) British Council, DAAD (2014), op. cit., p. 55.

(2) Voir Chapitre 1, Encadré n° 2.

(3) Becker R. (2009), International Branch Campuses: Markets and Strategies, London, UK: The Observatory
on Borderless Higher Education.
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Tableau n°® 7 — Principaux pays exportateurs et importateurs
de campus internationaux (2014)

Pays exportateurs Pays importateurs
Etats-Unis 77 Chine* 30
Royaume-Uni 30 Dubai 24
Australie 17 Singapour 14
France 12 Qatar 11
Russie 8 Abu Dhabi 6
Pays-Bas 7 Malaisie 6
Chine* 6 France 6
Canada 6 Royaume-Uni 5
Inde 6 Ouzbékistan 4
Malaisie 5 Gréce 4

* Dont Hong Kong.
Source : Global Higher Education, 2014

Il existe plusieurs modeles de mobilité de campus a I'étranger selon le degré
d’'implication des établissements dans le financement et la gestion administrative et
académique’ : la création de filiales & I'étranger financées et administrées par les
établissements éducatifs® ; la création d’'une filiale sur un mode partenarial soit avec des
fonds du pays hote soit avec des organismes privés® ; et le financement complet des
infrastructures par des investisseurs du pays d'accueil (Etat ou acteurs privés),
I'université étrangére se limitant & la gestion académique et administrative”.

Le risque financier inhérent a ce type d’initiatives peut ainsi étre differemment partagé
selon les modéles. Les données relatives a la profitabilité de ces investissements sont, a
ce jour, essentiellement qualitatives. Il ressort que les rétributions financiéres sont
relativement limitées® : par exemple, si en 2011 environ un tiers des étudiants étrangers
suivent une formation australienne hors d’Australie, les recettes d’exportation tirées de
ces dispositifs demeurent trés modestes, de I'ordre de 400 millions de dollars américains,

(1) Voir Lawton W. et Katsomitros A. (2012), International Branch Campuses: Data and Developments,
Observatory of Borderless Higher Education ; Verbik L. et Merkley C. (2006), The International Branch
Campus, London, UK: The Observatory on Borderless Higher Education.

(2) C’est le cas notamment de l'université de Phoenix au Canada.

(3) C’est le cas de I'université américaine George Mason, qui a ouvert une filiale aux Emirats arabes unis en
2008.

(4) Par exemple, le Dubai Knowledge Village, créé en 2002, qui accueille pas moins de 6 000 étudiants, ou
I'Education City a Doha.

(5) Vincent-Lancrin S. (2008), op. cit.
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soit moins de 4 % des recettes totales liees aux services éducatifs (voir Chapitre 1,
Tableau n°® 2). Le méme constat est dressé par le Royaume-Uni ou les profits tirés de
I'exportation des formations ne représentent finalement que 8 % du total des recettes
d’exportation du secteur éducatif. De plus, les profits financiers liés a ces initiatives
dépendent trés fortement du type d'arrangements juridico-fiscaux qui les sous-tend*. De
maniére générale, la réussite de telles entreprises tient aussi a des facteurs d’ordre
réglementaire (autorisation pour l'installation d’institutions étrangéres, transparence des
régulations, visas académiques, etc.), liés a des mécanismes de reconnaissance (codes
de bonnes pratiques pour les activités transnationales, reconnaissance des qualifications
transnationales)?.

Une forme partenariale qui continue de prédominer

Les campus offshore ne sont qu'une des modalités d’exportation des formations (voir
Chapitre 1). L’éventail des dispositifs est large, avec des investissements physiques et
financiers moins importants. Seuls 3 % des étudiants suivant une formation britannique
a I'étranger le faisaient sur un campus international installé par une université
britannique. L’essentiel de I'exportation des formations s’effectue selon des modalités
plus partenariales : doubles diplémes, formations conjointes, jumelages, etc. Ces
partenariats fondés sur le principe de collaboration sans but lucratif sont une forme plus
traditionnelle de mobilité internationale des programmes et des établissements qui
privilégie une articulation avec des mobilités d'étudiants, d’enseignants et de
chercheurs. Ces programmes ont aussi pour objet de « faciliter la reconnaissance
mutuelle des unités de valeur obtenues dans I'établissement partenaire en tant que
partie du dipldme délivré par I'établissement d’origine, soit de permettre la délivrance
d’'un dipléme conjoint »°.

Des logiqgues commerciales et stratégiques qui s’affirment

Plusieurs logiques alimentent ces stratégies d’exportation et d'importation des
formations :

— une logique de coopération et d’échanges culturels et, plus largement,
d’'influence stratégique par la formation des élites. L'exemple de la Central
European University a Budapest, fondée en 1991 par le milliardaire américain
George Soros, témoigne de cette volonté dimplantation visant a former les

(1) Dans le cas des campus internationaux, la question du rapatriement des recettes se pose. Le plus
souvent, les recettes sont réinvesties plutdt que rapatriées.

(2) Voir DAAD (2012), Transnational Education in Germany, DAAD Position Paper ; British Council (2013),
The Shape of Things to Come. The Evolution of Transnational Education: Data, Definitions, Opportunities
and Impacts Analysis, Going Global 2013.

(3) Vincent-Lancrin S. (2008), op. cit.
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nouvelles élites de Europe de I'Est post-communiste, en rupture avec les réseaux
traditionnels® ;

— une logique de captation de la demande et de diversification des financements
pour les établissements éducatifs. Cette modalité d’internationalisation permet tout
d’abord aux établissements de capter les demandes locales d’éducation insatisfaites
en raison des codts inhérents a la mobilité physique et des carences des systemes
d’enseignement locaux. Des logiques autres que financieres peuvent ici entrer en
jeu : dans certains pays du Moyen-Orient, les femmes trouvent dans l'acces a des
formations internationales sur place un moyen de contourner les limitations imposées
a leur mobilité ;

— une logique de formation de main-d’ceuvre. Dans bien des cas, I'exportation de
formations s’inscrit plus largement dans des projets économiques d’ampleur portés
par des entreprises qui peinent a trouver la main-d’ceuvre qualifiée sur les marchés
locaux ou elles opérent. L'internationalisation des formations s’insere ainsi dans celle
des entreprises ;

— une logique de différenciation et de quéte de prestige dans un contexte de plus
en plus compétitif. L'internationalisation peut avoir une fonction de distinction et
permettre & des établissements de gagner en réputation. Ces stratégies sont souvent
guidées par un souci de différenciation vis-a-vis de concurrents, au niveau national
ou international ;

— une logique d’'importation de savoir-faire au service d’une stratégie de diversi-
fication économique. Dans le cadre de leur politique économique, des pays attirent
des formations et des établissements pour répondre a la demande interne
d’éducation et assurer ainsi la montée en qualité de leur systeme d’enseignement
supérieur et de recherche. A ce titre, la mobilité des formations et des établissements

concerne de plus en plus les programmes doctoraux ou de recherche.

2.2. Moocs et internationalisation : quelles tendances ?

Depuis quelques années, les Moocs se sont développés de maniére exponentielle,
gagnant les établissements universitaires les plus prestigieux. En 2013, on comptait une
dizaine de plateformes accueillant des Moocs, aux Etats-Unis et en Europe princi-
palement, avec plus de 3 000 cours disponibles en ligne, suivis par des centaines de
milliers d’inscrits. Cette tendance récente, qui s’inscrit néanmoins dans la tradition de
I'enseignement en ligne, donne lieu & des usages tres variés selon les pays (voir
Chapitre 4). De maniére générale, 'augmentation continue de l'accés a internet dans le
monde laisse présager un développement important de ce mode, qui permet de proposer

(1) Guilhot N. (2004), « Une vocation philanthropique. George Soros, les sciences sociales et la régulation
du marché mondial », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 151-152, p. 36-48.
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des formations a bas co(t ne requérant ni la mobilité des personnes ni des
investissements directs a I'étranger trop risqués.

Ouvrir I'acces a la connaissance est la premiére raison d’étre des Moocs, qui
peuvent atteindre un nombre de participants sans commune mesure avec les capacités
d’'une institution éducative physique. Les concepteurs des Moocs esperent par ailleurs
toucher un public usuellement éloigné de I'enseignement. Mais si les populations aux
revenus modestes des sociétés développées peuvent souvent disposer d’'un acces
internet, ce n'est pas le cas d'un assez grand nombre de populations des pays en
développement. De plus, il semble que les utilisateurs des Moocs appartiennent aux
catégories sociales déja concernées par la formation, qui utilisent ces ressources en
complément, ou par intérét personnel. Une étude de l'université de Pennsylvanie®,
réalisée en novembre 2013, a montré que prés de 80 % des inscrits détenaient déja un
diplome de I'enseignement supérieur. L'intérét des Moocs et des TIC en général pour la
démocratisation de I'enseignement et l'aide au développement ne doit donc pas étre
surévalué ni déconnecté des politiques spécifiques d’amélioration de l'accés et de la
formation a I'usage de ces technologies.

Un usage performant semble se concrétiser néanmoins sur le marché de la
formation tout au long de la vie. Les Moocs paraissent particulierement adaptés a la
formation continue — c’est la que I'enseignement a distance et le e-learning étaient les
plus diffusés avant l'irruption des Moocs — notamment en direction des élites déja
diplomées des pays émergents (Brésil, Inde, Chine, Russie et Afrique du Sud), ou 80 %
des inscrits proviennent des 6 % les plus riches de la population?. Cet usage élitaire des
Moocs dans une perspective d’internationalisation est limité en proportion mais
relativement important en nombre. On sait qua lautomne 2012, 11% des
undergraduates aux Etats-Unis (premier cycle universitaire, environ 2 millions) et 22 %
des graduates (deuxiéme et troisieme cycles universitaires, 650 000) suivaient une
formation entierement a distance. Parmi ces étudiants, une grande majorité était
originaire de I'Etat ou d'un Etat voisin de I'université offrant la formation en ligne, ce qui
souligne la trés forte localisation des usages de I'enseignement en ligne®. Seulement
1,3 % de ces étudiants (environ 35 000) étaient localisés a I'extérieur des Etats-Unis. Au
Royaume-Uni, 36 % des étudiants suivant une formation britannique a I'étranger le
faisaient en ligne, soit prés de 164 000 étudiants”.

(1) Enquéte portant sur 35 000 inscrits a trente-deux cours de cette université dans deux cents pays ; voir
notamment Social Science Research Network (2013), op. cit. ; Compagnon A. (2014), op. cit.

(2) Compagnon A. (2014), op. cit.

(3) « Online learning come of age », University World News, 7 février 2014, d’'apres des statistiques
fédérales américaines.

(4) BIS (2013), International Education — Global Growth and Prosperity, op. cit. Les données excluent
Oxford Brookes University.
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Cependant, la part de la formation intégralement en ligne dans le marché de I'éducation
transnationale du Royaume-Uni tend a diminuer au profit d’autres modes impliquant au
moins une part de formation en présentiel (campus délocalisés, partenariats et
franchises). Cette tendance suggere que les étudiants accordent une confiance plus
grande aux formations mixtes qu'aux formations entierement dématérialisées,
lorsqu’elles leur sont offertes. Par ailleurs, il est possible que les institutions
traditionnelles préferent investir dans des modes d’enseignement pour lesquels elles
disposent d’une expertise reconnue.

Au-dela, un usage grandissant des Moocs réside dans leur intégration aux
stratégies d’attraction et de recrutement des étudiants internationaux et de
recherche de prestige des établissements (voir Chapitre 4 sur les usages spécifiques
au Royaume-Uni et en Australie). Par leur caractére gratuit et leur large diffusion, les
Moocs permettent aux institutions éducatives de disposer d’'une « vitrine » importante
pour faire connaitre leur offre de formation. Leur développement exponentiel ainsi que
les transformations actuelles du marché global de I'enseignement en font un dispositif
incontournable dans I'éventail de formations des institutions éducatives tournées vers
l'international. Dans ce contexte, les Moocs peuvent devenir des outils de marketing des
formations d’'un pays ou d’'un établissement.

3. Une compétition internationale accrue

3.1. Les champions de I'attractivité et de la mobilité

Une concentration géographique de I'accueil

Selon 'OCDE?, en 2011, 80 % des étudiants en mobilité internationale étaient accueillis
dans des établissements des pays du G20. En 2012, 56,8% des étudiants
internationaux étaient installés en Europe de I'Ouest ou en Amérique du Nord (voir
Graphique n° 6). L'Europe reste la région la plus attractive devant ’Amérique du Nord.

(1) OCDE (2013), Education at a Glance 2013, Paris, OECD.
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Graphique n° 6 — Distribution de I'accueil des étudiants internationaux
par région, 2012
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Source : Unesco Institute for Statistics

Cette concentration peut étre appréciée par le positionnement des universités dans les
classements internationaux. Une étude publiée en janvier 2014 par le magazine
britannique Times Higher Education résume bien la situation: les universités
européennes sont les plus internationalisées au monde. Parmi les vingt-cing universités
les plus tournées vers l'international, dix-sept sont européennes, six océaniennes (quatre
australiennes et deux néo-zélandaises) et deux asiatiques (Singapour). Les continents
américain et africain ne sont pas représentés. Ce classement est issu de la combinaison
de trois indicateurs : la part des étudiants internationaux dans la population étudiante ; la
part des enseignants-chercheurs étrangers dans le corps professoral et la part des
publications académiques avec un co-auteur d’'une autre nationalité. L’Europe tire sa
force de sa fragmentation en nations et de leur grande intégration économique, sociale et
culturelle, qui favorise un haut niveau d’internationalisation.

Plus d’un étudiant en mobilité internationale sur deux vient d’Asie

Selon I'OCDE, en 2011, 52,7 % des étudiants internationaux sont originaires d’Asie (voir
Graphique n° 7). A eux seuls, les étudiants chinois représentent 21 % de I'ensemble,
principalement en direction des Etats-Unis (210 452), du Japon (96 592), de I'Australie
(87 497), du Royaume-Uni (76 913) et de la République de Corée (43 698). L'Inde est le
deuxieme pays pourvoyeur d’étudiants internationaux, avec, en 2012, 189 472 étudiants
indiens en mobilité.
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Graphique n° 7 — Distribution des étudiants internationaux
selon leur origine géographique, 2011
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3.2. Laconcurrence des pays émergents

Un rétrécissement des parts de marché pour les grands pays d’accueil

Entre 1999 et 2012, les sept premiers pays d’accueil (Etats-Unis, Royaume-Uni, France,
Australie, Allemagne, Russie et Japon) ont perdu 7 points de parts de marché de la
mobilité internationale (voir Tableau n° 8), passant de 62,2 % en 1999 a 55,2 % en 2012.
Ce rétrécissement concerne surtout les Etats-Unis et I'Allemagne qui ont vu leurs parts
de marché diminuer sensiblement sur cette période (baisse de plus de 5,5 points pour
les Etats-Unis et de plus de 4 points pour I'Allemagne). Ce phénoméne souligne la
concurrence accrue entre pays développés et, surtout, en provenance des nouveaux
pays d’accueil, notamment les pays émergents et ceux ayant engagé des politiques
actives de diversification économique. La frontiére entre les pays hotes et les pays
pourvoyeurs est d'ailleurs de plus en plus floue : sur la période 2000-2012, la croissance
des effectifs d’étudiants internationaux accueillis a été deux fois supérieure dans les
BRIC que dans les pays d'accueil traditionnels, avec 14 % de croissance annuelle en
moyenne pour les BRIC contre 6 % en moyenne pour 'ensemble des pays qui dominent
en parts de marché.
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Tableau n° 8 — Distribution des parts de marché de la mobilité internationale
au sein des sept plus grands pays d’accueil (2000, 2009, 2012)

Part de Part de Part de Cégisszgptze

1999 marché 2009 marché 2012 marché de marché

(%) (%) (%) 1999-2012

Monde 1973 307 3459 973 4009 312

Etats-Unis 475 169 24,1 66 0581 19,1 740 482 18,5 -5,6
Royaume-Uni 222 936 11,3 368 968 10,7 427 686 10,7 -0,6
France 137 085 6,9 249 143 7,2 271 399 6,8 -0,1
Australie 105 764 54 257 637 7.4 249 588 6,2 0,8
Allemagne 187 033 9,5 197 895 5,7 206 986 5,2 -4,3
Russie 41 210 2,1 129 690 3,7 173 627 4,3 2,2
Japon 59 691 3,0 131 599 3,8 150 617 3,8 0,8
Total (7 pays) 62,2 57,9 55,2 -7,0

Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie

Cette concurrence accrue est le résultat de politiques volontaires sur le marché
international de I'éducation. La Chine, qui a les effectifs d’étudiants internationaux en
mobilité sortante les plus importants, s’est fixé comme objectif d’attirer, d’'ici a 2020,
500 000 étudiants étrangers sur son sol'. L'Australie et le Japon, destinations
traditionnellement les plus attractives de la région Asie-Océanie, se trouvent de plus en
plus concurrencés par des acteurs plus ou moins récents dont le potentiel ne cesse de
croitre : la Chine, bien sir, mais aussi la Malaisie, la République de Corée, Singapour et
la Nouvelle-Zélande, qui accueillent 6 % des étudiants en mobilité internationale en
2012°. En outre, les mobilités Sud-Sud se développent, aussi bien pour les étudiants que
pour les programmes et les établissements. En 2012, 17 % des campus offshore
relevaient des échanges Sud-Sud.

Une tendance ala régionalisation de I'offre : la formation de « hubs » régionaux

Depuis le début des années 2000, un processus de régionalisation de I'offre éducative
est a I'ceuvre. Comme le montre le Graphique n° 8, de plus en plus d’étudiants sont
mobiles au sein de leur zone régionale d’origine, a I'exception toutefois de I'Asie centrale.
Certains pays se sont engagés dans des stratégies de spécialisation, d’attraction et
d’agglomération d’offre éducative de haut niveau, en cherchant a atteindre une masse
critique afin de se positionner dans la compétition internationale de I'’économie de la

(1) « Chinese government to support international students », China.org.cn, 1* mai 2013,
www.china.org.cn/china/2013-05/01/content_28704250.htm.

(2) Unesco (2012), Global Flow of Tertiary-Level Students,
www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-student-flow-viz.aspx.
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connaissance. On trouve des « centres éducatifs » (« education hubs ») de ce type en
Asie (Singapour, Hong Kong, Malaisie) et au Moyen-Orient (Emirats arabes unis, Qatar,
Bahrein) ou sont attirés les talents, les capitaux et les savoir-faire étrangers et locaux de
haut niveau’.

Graphique n° 8 — Part des étudiants en mobhilité étudiante
dans leur région géographique d’origine
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Source : Unesco Institute for Statistics

3.3. Les spécialisations disciplinaires

Une internationalisation inégale des disciplines...

L'internationalisation ne concerne pas de la méme maniére toutes les disciplines
scientifiques. Plus de 40 % des étudiants en mobilité internationale suivent des
formations en administration d’entreprise, en management et en sciences de l'ingénieur
(voir Graphique n° 9). Dans ces disciplines, les étudiants internationaux sont surrepré-
sentés par rapport a la distribution des effectifs nationaux. Cela souligne la spécialisation
disciplinaire de linternationalisation de I'enseignement supérieur et, d’'une certaine
maniere, I'autonomisation d’un champ internationalisé de formations, notamment pour
les diplomes de management et d’ingénieur. En effet, cette spécialisation s’inscrit plus
largement dans un processus d’homogénéisation du champ des savoirs lié a la diffusion
du modéle de formation américain du MBAZ? A titre d’exemple, en 2012, dans I'ensei-
gnement supérieur australien, 50 % des étudiants internationaux (115 867 étudiants)

(1) Knight J. (2011), « Education hubs: A fad, a brand, an innovation? », Journal of Studies in International
Education, 15 (3).
(2) Voir les travaux de sociologie d'Yves Dezalay, de Bryant Garth et d’Anne-Catherine Wagner, notamment.
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suivaient une formation en management et commerce, 10 % (21 956 étudiants) dans
I'ingénierie et les technologies.

Graphique n° 9 — Distribution des effectifs d’étudiants nationaux
et internationaux selon la discipline
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Source : Unesco Institute for Statistics, 2014

Méme si on ne dispose pas d’informations comparatives systématiques, il y a fort a
parier que cette spécialisation disciplinaire concerne aussi |'exportation des
formations. Toujours dans le cas australien, les formations exportées a I'étranger
concernent majoritairement les disciplines du management et commerce (57 %), des
sciences technologiques (7,7 %) et des sciences de lingénieur (7,5%). Cette
spécialisation correspond a une adaptation a la demande des étudiants asiatiques,
souvent confrontés a une offre insuffisante dans leurs pays d'origine: ces pays
connaissent une forte croissance économique qui non seulement rend nécessaire la
formation d’étudiants aux techniques du commerce et du management, mais leur assure
aussi des débouchés réels.

...et des niveaux de formation

A I'exception de I'Allemagne, les pays qui attirent le plus d’étudiants internationaux le font
dans une proportion importante au niveau du doctorat (voir Tableau n° 9). Par exemple,
pres de 25 % des étudiants internationaux qui étudiaient en Suisse en 2011 suivaient
une formation doctorale ; ils étaient 19 % aux Etats-Unis et 18,2 % en Espagne.
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Tableau n° 9 — Distribution des effectifs d’étudiants internationaux

selon les niveaux d’enseignement

Enseignement

Enseignement

Programmes

tertiaire tertiaire de recherche
de type B* de type A** de haut niveau***
Suisse - 75,2 24,8
Etats-Unis 6,8 73,7 19,4
Espagne 30,7 51,1 18,2
Irlande 15,3 67,2 17,5
Suede 0,2 84,6 15,1
Finlande - 86,0 14,0
Portugal - 87,6 12,4
France 9,3 79,5 11,2
Norvege 0,1 89,0 10,9
Autriche 1,4 88,0 10,6
Belgique 21,7 67,8 10,5
Pays-Bas - 89,6 10,4
Japon 22,0 68,1 9,9
Danemark 18,4 71,7 9,9
Canada 18,3 72,4 9,3
Royaume-Uni 57 85,5 8,8
Moyenne des 11,0 78.4 115

pays de 'OCDE

* Cursus « longs » qui ont des contenus théoriques et visent a préparer les étudiants
a des programmes de recherche de haut niveau ; ** Cursus « courts » qui sont de
nature plus pratique ou axés sur I'acquisition des compétences dont les étudiants ont
besoin pour exercer immédiatement des métiers spécifiques ; *** Cursus qui ménent
directement a l'octroi d'un titre sanctionnant la recherche de haut niveau, par
exemple un PhD.

Source : OCDE, 2011

En général, plus le niveau de formation augmente, plus la proportion d’étudiants
internationaux par rapport aux effectifs globaux d'étudiants nationaux augmente elle
aussi'. Ce poids relatif important du doctorat s’inscrit dans des stratégies d'attraction des
meilleurs étudiants pour mobiliser leurs compétences dans le cadre de programmes de
recherche.

(1) Harfi M. (dir.) (2005), op. cit.
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La France est un acteur important de l'internationalisation de I'enseignement supérieur : en
témoignent le nombre d’étudiants internationaux qu’elle accueille chaque année, le profil
de plus en plus international de sa recherche ou encore I'expansion de ses établissements
et de ses formations a I'étranger. Se pose néanmoins la question de la capacité
d’adaptation du systéme francais aux enjeux émergents de ce marché globalisé, soumis a
des processus accélérés de diversification et de concurrence. Ce chapitre ne vise pas a
présenter de maniere exhaustive les atouts et les limites du systéme francais au regard de
linternationalisation®. Il s’agit davantage de souligner les traits saillants de notre systéme
en comparaison de modeéles étrangers, pour mieux mettre ces spécificités en regard des
transformations contemporaines et des perspectives d’évolution du marché.

1. Un acteur important de I'internationalisation

1.1. Une terre historique d’accuell

Longtemps la France a été le premier pays européen pour l'accueil d'étudiants interna-
tionaux, juste derriére les Etats-Unis. Au début des années 1980, elle accueillait environ
113 000 étudiants étrangers, soit plus de 13 % de sa population étudiante. Le Royaume-Uni
en comptait deux fois moins sur la méme période®. A partir des années 1980, un ensemble
de réglementations visant a réguler les flux entrants est mis en place en France, ainsi que
des mesures pour assurer une plus forte sélection des étudiants®. Ces mesures ont pour
effet de ralentir la croissance des flux entrants et de réduire la part des étudiants inter-
nationaux dans le systéeme d’enseignement supérieur. C’est vers le milieu des années 1990
gue le Royaume-Uni rétrograde la France a la troisieme place mondiale, apres d'importantes
réformes menées dans les années 1980, notamment sur le financement des études.

(1) De nombreux rapports sont disponibles sur ce point: Gesson J.-P. (2013), Rapport sur l'attractivité
internationale des établissements d’enseignement supérieur et de recherche, juin; IGAENR (2014),
La coordination de I'action internationale en matiére d’enseignement supérieur et de recherche, mars.

(2) Source : HESA.

(3) Procédures de préinscription dans le cadre du décret dit « Imbert », création d’'un comité de sélection,
etc. ; voir aussi Slama S. (1999), La Fin de I'étudiant étranger, Paris, L'Harmattan.
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Troisiéme pays d’accueil mais des parts de marché qui s’érodent

Selon les chiffres de I’'Unesco, la France est en 2012 le troisiéme pays d’accueil,
avec 271 399 étudiants internationaux (voir Graphique n° 10 et Tableau n° 10). Seuls
les Etats-Unis et le Royaume-Uni font mieux, I'Australie et I'Allemagne occupant
respectivement les 4° et 5° places. Si les données différent selon les sources (voir
Encadré n° 1), on peut globalement estimer que la France, I'Allemagne et I'Australie
attirent un nombre voisin d’étudiants depuis le début des années 2000.

Graphique n° 10 — Evolution du nombre d’étudiants internationaux
dans les sept destinations les plus attractives (1999-2012)
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Source : Unesco Institute for Statistics

Tableau n°® 10 — Nombre d’étudiants internationaux
dans les sept destinations les plus attractives

1999 2012
Etats-Unis 451 935 740 482
Royaume-Uni 232 540 427 686
France 130 952 271 399
Australie 117 485 249 588
Allemagne 178 195 206 986
Russie 41 210 173 627
Japon 56 552 150 617

Source : Unesco Institute for Statistics
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En 2012, la France capte ainsi 6,8 % du total des étudiants en mobilité a travers le
monde, derriére les Etats-Unis (18,5 %) et le Royaume-Uni (10,7 %). Depuis la fin des
années 1990, les parts de marché des grands pays d’accueil ne cessent de se réduire
face a la concurrence de nouveaux acteurs, notamment dans les pays d’Asie et du
Moyen-Orient (Chapitre 2). Entre 2005 et 2012 par exemple, la plupart des pays
traditionnels d’accueil ont ainsi perdu du terrain, a I'exception de I'Australie dont les parts
de marché sont restées relativement stables. Celles de la Russie, de la Chine, de la
Malaisie, de la Corée du Sud ou encore de I'Arabie saoudite ont en revanche progressé
(en bleu dans le Graphique n° 11).

Graphique n° 11 — Evolution des parts de marché de la mobilité entrante
internationale dans les 18 premiers pays d’accueil (2005-2012)
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Lecture : en rouge, la baisse des parts de marché captées ; en bleu, 'augmentation des parts de
marché captées. Données 2006 pour I'ltalie, 2004 pour la Malaisie et 2011 pour le Canada. Faute
de données disponibles avant 2011 pour les Emirats arabes unis (EAU) et avant 2009 pour
Singapour, ne sont renseignés pour ces deux pays que les niveaux de parts de marché en 2012 et
leurs tendances récentes.

Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie

Une part relative importante d’étudiants internationaux dans le systeme
d’enseignement supérieur

BN

Le nombre d’étudiants internationaux peut aussi étre rapporté a celui des effectifs
nationaux de I'enseignement supérieur. A ce compte, I'Australie et le Royaume-Uni se
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détachent, en accueillant plus de 17 % d’étudiants étrangers parmi leur population
étudiante, soit respectivement 18,3 % et 17,1 % en 2012, avec des progressions
importantes de cette part relative au cours des années 2000. D’autres pays se
distinguent, méme s’ils accueillent des effectifs absolus moins importants : la Suisse,
I'Autriche, la Nouvelle-Zélande, etc. La France accueille une proportion relative
importante aussi, avec 11,8 %. Aux Etats-Unis, pourtant de loin les premiers en volume,
la part relative des étudiants internationaux est faible, avec seulement 3,5 % des effectifs
totaux en 2012, proportion stable au cours des années 2000.

1.2. Unerecherche internationalisée

La France se situe a la 6° place au niveau mondial pour son volume de production
scientifique (voir Tableau n° 11), derriére les Etats-Unis, la Chine, le Royaume-Uni,
I'Allemagne et le Japon. Cette place est globalement en rapport avec son PIB'. Elle
s’insere dans un environnement particulierement concentré du volume total des
productions scientifiques au niveau mondial : entre 1996 et 2010, 25 % des articles
scientifiques étaient produits aux Etats-Unis, tandis que les cing premiers pays
rassemblaient plus de la moitié du volume total des productions scientifiques®. La France
se distingue par ailleurs par son taux de collaboration internationale dans le cadre de
productions scientifiques (46,5 %), parmi les plus élevés derriere la Suisse (62,2 %), la
Belgique (57,2 %), la Suéde (55 %) et les Pays-Bas (51,5 %).

Tableau n° 11 — Nombre de publications de recherche
et parts des collaborations internationales

Total d’articles Part des articles
de recherche en collaboration
en 2010 internationale

Etats-Unis 502 804 28,5 %
Chine 320 800 14,7 %
Royaume-Uni 139 700 44,4 %
Allemagne 130 000 44,7 %
Japon 113 250 23,7 %
France 94 740 46,5 %
Canada 77 700 44,6 %
Italie 73 562 41,0 %

Source : British Council

(1) Vidal P. et Filliatreau G. (2011), « Attractivité de la France dans le domaine de I'enseignement
supérieur : points forts, points faibles », Repéres Campus France, n° 7, juillet.

(2) British Council (2012), The Shape of Things to Come, op. cit., a partir des données Scopus et Thomson
Reuters.
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1.3. Des étudiants francais plutét mobiles

La mobilité sortante constitue une modalité centrale du processus d’internatio-
nalisation. Elle est une source d’enrichissement pour I'économie et pour la société dans
son ensemble. L'objectif d’internationalisation répond a I'impératif de mieux préparer les
étudiants a un environnement social ou I'international prend une importance toujours plus
grande. Les entreprises cherchent en effet de plus en plus a recruter des jeunes
capables de se mouvoir dans des environnements professionnels internationaux ou les
compétences multiculturelles et linguistiques sont déterminantes. C’est aussi une
maniére de favoriser I'ouverture d’esprit par la confrontation a d’autres cultures.

Preuve de l'enjeu stratégique que recouvre la mobilité sortante des étudiants, de
nombreux pays se sont fixé des objectifs dans ce domaine. Parmi les plus ambitieux, le
plan stratégique du Danemark sur I'enseignement supérieur vise ainsi, d’ici 2020, a
atteindre un seuil de 50 % de ses dipldmés avec une expérience d'études ou de stage a
I'étranger. L’Allemagne s’est fixé le méme objectif dans sa stratégie 2020 (voir Tableau
n° 23).

En France, la formation des jeunes inclut de plus en plus fréiguemment un séjour a
I'étranger, soit dans un établissement de formation, soit dans le cadre d'un stage.
Aujourd’hui, 1 jeune sur 10 qui achevent leur cursus de formation initiale a effectué un
séjour a I'étranger dans le cadre de ses études. Parmi les diplomés du supérieur, les
Francais sont particulierement mobiles. Selon les chiffres de I'Unesco, ils étaient plus de
62 500 a étudier a I'étranger en 2012 en vue d’obtenir un dipléme (voir Graphique n° 12),
sans compter les étudiants en échange Erasmus, au nombre de 35 000 pour cette seule
année. Ces chiffres sont proches de ceux des étudiants américains partis étudier hors de
leurs frontiéres, pour un systeme d’enseignement supérieur huit fois plus important en
effectifs. La France reste néanmoins loin derriere I'Allemagne ou pres de 118 000 étu-
diants nationaux étaient a I'étranger en 2012. Ces chiffres sont a mettre en regard des
effectifs nationaux d’étudiants.

Néanmoins, I'acceés a un séjour a I'étranger reste inégal en France. D’'une part,
parmi les diplomés du supérieur, les opportunités varient selon les filieres. Ainsi, les
étudiants en école de commerce partent cing fois plus fréquemment en séjour a
I'étranger que les diplémés d'IUT. D’autre part, les jeunes sortis de formation initiale
avant les études supérieures n’ont guére acces a des dispositifs, a la fois parce que leur
période de formation est plus restreinte et que se cumulent pour eux des inégalités
scolaires et socioéconomiques.
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Graphique n° 12 — Etudiants a I’étranger en vue d’obtenir un dipléme,
en nombre et en proportion des effectifs nationaux, 2012
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Lecture : en France, en 2012, plus de 60 000 étudiants francais suivaient une formation a
I'étranger en vue d'obtenir un diplébme. En rapportant ce nombre aux effectifs nationaux de
I'enseignement supérieur, on obtient un taux de I'ordre de 2,7 %.

Source : Unesco Institute for Statistics

1.4. Des formations francaises qui s’exportent

Une recension des formations supérieures francaises a I'étranger, réalisée en 2006 par
le ministére des Affaires étrangéres et '’Agence universitaire de la Francophonie (AUF),
comptait 242 formations dans 26 pays, concernant environ 40 000 étudiants®. La France
apparait ainsi comme un acteur majeur du marché des formations dites « délocalisées »?,
derriére les Etats-Unis, le Royaume-Uni et de I'Australie. Toutefois, les informations
statistiques systématiques sur les formations francaises a I'étranger font défaut (voir
Chapitre 5). Seuls trois pays recensent systématiquement leurs formations a I'étranger
(voir Tableau n° 12).

(1) Campus France (2007), « Les formations supérieures délocalisées a I'étranger : la situation frangaise »,
Les Notes de Campus France, n° 10, octobre.

(2) Certaines initiatives ont recu une couverture médiatigue importante — on pense notamment a
linstallation de la Sorbonne & Abu Dhabi en 2006, a I'Ecole centrale & Pékin créée en 2005, a 'lESSEC a
Singapour ou encore a l'initiative multi-campus de 'ESCP Europe des 1973.
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Tableau n°® 12 — Données comparatives
sur I’exportation des formations a I'étranger

Nombre Effectifs Principaux
de programmes accueillis partenaires

200 doubles diplomes

A; (I)elr;]agne 3 campus offshore 20 000 E;fz;inléaiggae’
( ) 6 universités binationales ’

. Chine, Singapour,
';%Sltlrazhoel 2 394 programmes 80 500 Malaisie, Hong Kong,
( ) ) Vietnam

. Malaisie, Singapour,
Royaume-Uni 1 395 programmes . .
2011-2012) 73 campus offshore 454 500 Pakistan, Chine,
( Hong Kong

Source : British Council, 2012

Dans le domaine des campus offshore, la France a méme été plutét pionniére et compte
aujourd’hui, selon le recensement de I'Observatory of Borderless Higher Education,
12 campus de ce type a travers le monde, se situant ainsi juste derriére les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et I'Australie’. En ce qui concerne les partenariats universitaires, 1a encore
les formations francaises se positionnent bien, notamment pour les niveaux master.
Enfin, comme I'Allemagne qui capitalise sur certaines disciplines, la France se distingue
dans des spécialités ou ses formations jouissent d’'une bonne réputation a l'international :
les sciences de l'ingénieur, le management, les formations de I'hGtellerie ou de la mode,
les humanités, etc.

Au-dela, ces initiatives soulignent I'expérience accumulée dans le domaine des
coopérations universitaires internationales par les établissements francais et les pouvoirs
publics. Cette expertise, qu’il conviendrait de mieux mobiliser (voir Chapitre 5), concerne
a la fois la structuration des projets autour de la recherche, ou encore la valorisation de
modeles soutenables. En effet, de plus en plus, les projets d’exportation des formations
et des établissements s’insérent dans des stratégies plus larges de soutien et de
valorisation de la recherche, en privilégiant le niveau doctoral. Le cas de l'université des
sciences et des technologies de Hanoi largement structuré autour des enjeux de
recherche et d’'innovation est un exemple (voir Encadré n° 4).

(1) Selon ce recensement : 'Ecole de la mode (ESMOD) & Dubai, en Indonésie, en Allemagne, en Tunisie,
en Turquie et en Norvége, I'école Vatel & Ras Al Khaimah aux Emirats arabes unis, 'INSEAD a Singapour
et a Abu Dhabi, la Sorbonne a Abu Dhabi, Paris Dauphine en Tunisie, 'TESSEC a Singapour.
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Encadré n® 4
L'université des sciences et des technologies de Hanoi

L'université des sciences et des technologies de Hanoi (USTH) est le projet phare
de la coopération universitaire francaise. Voulue par les gouvernements vietnamien
et francais qui ont signé le 12 novembre 2009 Il'accord portant création de
I'établissement, 'USTH a pour objectif de devenir « une université aux standards
internationaux au cceur de I'Asie émergente ». L'USTH vise I'accueil de 3 000 étu-
diants en 2020 et proposera, au minimum, un cycle complet de licence et six masters
spécialisés : biotechnologie et pharmacologie ; sciences et technologies de l'infor-
mation et de la communication ; matériaux et nanotechnologies ; eau, environnement
et océanographie, aéronautique ; énergie.

Ce projet bénéficie d’'un fort engagement du gouvernement vietnamien a hauteur de
213 millions d’euros sur dix ans (dont 190 millions d’euros sous forme d’'un emprunt
contracté auprés de la banque asiatique de développement). La partie vietnamienne
finance le budget de fonctionnement de I'USTH, la construction des batiments et un
programme de bourses pour 400 étudiants viethamiens qui viendront sur dix ans
effectuer leur doctorat en France avant de devenir les futurs enseignants-chercheurs
de 'USTH.

Cette coopération s’appuie sur un investissement exemplaire des établissements
supérieurs et de recherche frangais, réunis dans le plus grand consortium existant
aujourd’hui en France (60 établissements dont 33 universités et six organismes de
recherche). Ces établissements contribuent aux enseignements et a la mise en place
des unités mixtes de recherche a 'USTH, ainsi qu'a la formation en France des futurs
enseignants-chercheurs de 'USTH, pour un codt total évalué a 100 millions d’euros
sur dix ans. Avec le développement de l'université, ils concentrent de plus en plus
leur action sur le développement de la recherche. Les premiers maitres de
conférence formés en France ont en effet été recrutés en 2013 et tous les
enseignements seront pris en charge par les Vietnamiens d'ici 2017.

Ce grand projet est fondé sur I'articulation étroite entre enseignement, recherche et
innovation ; des équipes de recherche d’excellence ont déja été mises en place et
'USTH s’ouvre maintenant aux partenariats avec les entreprises. Elle entre dans une
phase cruciale de son devenir avec la phase de conception du Campus de Hoa Lac
sur un parc technologique a la périphérie de Hanoi qui accueillera un centre de
transfert de technologies et un incubateur d'entreprises. L'USTH accompagne le
développement économique et social du Vietnam en contribuant a un accroissement
qualitatif et quantitatif de ses ressources humaines dans les domaines considérés
comme prioritaires.

Source : MAEDI
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Le risque financier inhérent a ce type d'initiatives est souvent un obstacle a la
pérennisation des projets dans le temps (voir Encadré n°5). Certes, I'implication des
pouvoirs publics locaux, en termes financiers mais aussi en termes reglementaires
dans la mise en place d'un environnement juridique favorable, est un élément
déterminant de la réussite des partenariats internationaux, mais au-dela, I'expertise
propre des établissements notamment sur les modeles économiques soutenables est
particulierement décisive (voir Chapitre 6). L'exemple de [lInstitut international
d’'ingénierie de l'eau et de I'environnement de Ouagadougou témoigne de cette
dimension.

Encadré n°5
L'Institut international d’ingénierie de I’eau et de I'’environnement
de Ouagadougou (Burkina Faso)

Fondée il y a quarante ans & Ouagadougou par quatorze Etats africains
francophones, I'école inter-Etats Eier-Etsher est devenue en 2006 [IlInstitut
international d’'ingénierie de I'eau et de I'environnement (2iE). Cette transformation
(statuts, gestion, adoption du LMD, rénovation des contenus) s’inscrit dans le cadre
de linitiative de I'Institut Nelson Mandela (avec le soutien de I'Institut de la Banque
mondiale) visant a créer des instituts africains de science et de technologie
reconnus mondialement pour la qualité scientifique des formations dispensées et
'adéquation entre la formation et I'emploi.

Mises en ceuvre pour consolider le modéle économique de ce partenariat, les
réformes de 2006 ont permis au 2iE de devenir un véritable p6le d’excellence dans
les domaines de I'eau et de I'environnement. L'institut a radicalement changé, non
seulement au niveau de son mode de gouvernance et de son modéle économique
mais aussi de son ambition. Les principales évolutions sont les suivantes : une forte
croissance des effectifs, de 250 en 2005 & 2000 actuellement en formation
résidentielle (auxquels s’ajoutent 1 400 étudiants en formation a distance); un
désengagement des FEtats, qui ne financent que 30 % des frais de scolarité
(bourses), le reste provenant des familles a 69 % et de I'entreprise a 1 % (bourses,
sponsoring) ; une forte augmentation des frais de scolarité, avec une modulation
(les frais sont réduits si le financement vient des familles et plus élevés s'il émane
des Etats ou des entreprises).

Avant cette transformation, la situation du 2iE devenait difficilement soutenable : les
Etats ne payaient plus leur contribution, ce qui a entrainé des dettes importantes et
anciennes. Cette école ne survivait qu'avec les subventions des bailleurs.
Aujourd’hui, aprés une période de trés forte croissance, le 2iE entre dans une phase
de consolidation de son modéle. Il s’agit notamment de renforcer la qualité des
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formations, en développant les partenariats scientifiques et privés et en se
positionnant sur les nouvelles formes d’enseignement a distance.

Source : MAEDI

2. De nombreux défis et des spécificités a valoriser

La France dispose de nombreux atouts, souvent hérités de I'histoire diplomatique et
culturelle de la coopération francaise, qui sont insuffisamment exploités pour
internationaliser davantage son enseignement supérieur. La sociologie de la mobilité
étudiante entrante présente des spécificités qui, au-dela d’étre des construits historiques,
sont des atouts de premier ordre au regard des évolutions démographiques et
économiques au niveau mondial. Pour autant, de nombreux freins subsistent et pesent
sur la capacité a se mobiliser de maniére efficace.

2.1. La mobilité entrante en France : quelles perspectives de long terme ?

La croissance de la mobilité entrante vers les pays traditionnels d’accueil devrait se
poursuivre mais a un rythme plus lent que sur la décennie 2000. Cette croissance est en
effet de plus en plus au sud. Les grandes destinations resteront néanmoins inchangées
d’ici a 2025, mais leur part de marché devrait continuer a s’éroder sous l'effet de la
concurrence accrue des pays émergents et de la régionalisation de I'offre, portée par la
demande en Asie. La France restera une destination privilégiée de la mobilité
internationale des étudiants, méme s’il est probable qu’elle continue de perdre des parts
de marché (voir Tableau n° 8).

Dans ce contexte, plusieurs hypotheses peuvent étre envisagées : un scénario optimiste
(hypothese 1), un scénario cible (hypothése 2), un scénario « réaliste », issu d’une
analyse comparée (hypothése 3), et un scénario bas (hypothese 4). Dans ces
hypotheses, le nombre d’étudiants internationaux accueillis en 2025 oscille entre
351 000 et 543 000.
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Graphique n° 13 — Scénarios de mobilité entrante en France
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Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie

e Hypothese 1 : doublement des effectifs accueillis d’ici a 2025. Ce scénario optimiste
viserait un doublement des effectifs d'ici & 2025", soit de maniére uniforme une
augmentation de pres de 21 000 étudiants chaque année jusqu’a 2025 pour atteindre
environ 543 000 étudiants internationaux en France. Ce scénario semble
particulierement optimiste au regard des tendances de pertes de parts de marché et
de concurrence des pays émergents qui devraient s’accentuer.

e Hypothese 2 : stabilisation de la part relative de la France dans I'accueil des étudiants
internationaux. Le nombre d’étudiants en mobilité internationale devrait continuer de
croitre et pourrait atteindre 7,65 millions en 2025 (voir Chapitre 2, Tableau n° 4).
Stabiliser notre part d’étudiants en mobilité internationale captés au-dessus de 6 %
— 6,8 % en 2012 — reviendrait a accueillir environ 474 000 étudiants en 2025, soit
200 000 de plus qu’en 2025.

(1) C’est I'objectif affiché dans le rapport d’étape de la StraNES.
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e Hypothese 3: comparaison internationale. D’autres pays se sont aussi fixé des
objectifs : le Royaume-Uni projette d’accueillir 15 % a 20 % d’étudiants internationaux
de plus en 2017, soit une augmentation de 87 000 étudiants en cing années.
L’Allemagne prévoit d’accueillir 350 000 étudiants internationaux d’ici 2020, soit une
augmentation de 85 000 en huit années. Si elle devait suivre I'objectif britannique
(environ 17 500 étudiants en plus par an), la France accueillerait environ
506 000 étudiants en 2025. L’objectif allemand semble plus en phase avec la
situation de la France en matiere d’effectifs accueillis et de stratégie d’internationa-
lisation : en suivant un objectif de croissance similaire (environ 11 000 étudiants
supplémentaires par an), la France accueillerait environ 415 000 étudiants inter-
nationaux en 2025.

e Hypothese 4 : ralentissement de la croissance. Dans un contexte de concurrence
accrue de la part a la fois des pays traditionnels mais aussi des pays émergents, la
croissance de la mobilité entrante en France ralentirait autour de 2 % par an,
correspondant au taux moyen observé sur la période 2010-2012. Dans cette
hypothése, la France accueillerait prés de 351 000 étudiants internationaux en 2025.

Au regard de la hausse limitée des effectifs étudiants en France entre 2012 et 2025
(environ 2589500 en 2022 selon les projections du ministere de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche), les étudiants internationaux représenteraient alors, selon
les hypotheses, entre 18,5 % et 12,8 % des effectifs nationaux, contre environ 11,8 % en
2012. Si tous les scénarios prévoient une augmentation de ce ratio, dans les deux
premiers on arrive a des niveaux proches de ceux de I'Australie et du Royaume-Uni
(voir Tableau n° 13).

Tableau n°® 13 — Hypothéses des scénarios sur la mobilité entrante

Hypothése  Hypothése Hypothése  Hypothése
1 2 3

4
Croissance annuelle moyenne +7,7% +5,7% +4 % +2%
Rat.lo par rapport aux effectifs 18,5 % 16.5 % 14,7 % 12.8 %
nationaux (2022)

Etudiants en plus en 2025 + 271 399 + 200 000 + 143 000 + 80 000

Source : Unesco Institute for Statistics, calculs France Stratégie
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2.2. Des spécificités a assumer

Une sociologie de mobilité entrante porteuse de perspectives
sur le long terme

La sociologie des étudiants internationaux accueillis en France est fortement ancrée
dans des logiques historiques spécifiques de relations entre pays et de migrations. La
France possede, a ce titre, une spécificité par rapport aux grands pays d’accueil :
elle accueille une proportion tres importante d’étudiants d’origine africaine, 42,8 %
en 2011 (voir Tableau n° 14). Aucune des quatre autres destinations les plus importantes
ne dépassait les 10 % d’étudiants d’origine africaine. La France est aussi le pays qui
accueille en proportion le moins d’étudiants d’origine asiatique (21,8 %), derriére
I'’Allemagne (30,8 %) et trés loin derriere les autres grands pays d’accueil : au Royaume-
Uni, plus d’'un étudiant international sur deux est asiatique, prés de trois sur quatre aux
Etats-Unis et quatre sur cing en Australie.

Tableau n°® 14 — Origine des étudiants internationaux, par région

Caraibes,
Afrique '%mué’\rlfrlée Acrgr(?tr:gluee Asie Europe Océanie  Autre
et du Sud
Allemagne 7,9 2,2 3,9 30,8 42,8 0,2 19,6
Australie 2,8 2,6 1,5 80,7 4,2 1,8 6,4
France 42,8 1,9 5,9 21,8 22,0 0,2 5,5
Royaume-Uni 8,7 4.8 1,9 51,9 30,9 0,5 1,3
Etats-Unis 51 3,9 8,3 71,7 9,7 0,8 0,0

Lecture : en orange le pourcentage le plus élevé des cing pays.
Source : Unesco Institute for Statistics, année de référence 2011

L’'analyse des origines géographiques des étudiants internationaux accueillis en France
souligne en outre I'absence de grand pays émergents (a I'exception de la Chine) et de
pays en développement ayant une forte demande en éducation (Turquie, Malaisie,
Singapour, Indonésie, etc.), contrairement a ce que l'on constate dans les autres
grands pays d'accueil, notamment le Royaume-Uni, 'Australie et les Etats-Unis (voir
Tableau n° 15).
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Tableau n°® 15 — Les dix premiéres nationalités d’origine
des étudiants internationaux, en 2012

France Allemagne Royaume-Uni Australie Etats-Unis
Maroc 28778 | Chine 18 323 | Chine 76 913 | Chine 87 497 | Chine 210 452
Chine 26 479 | Turquie 12222 | Inde 29713 | Malaisie 17001 |Inde 97 120
Algérie 21804 | Russie 10007 | Nigeria 17542 | Inde 11684 | Coréedu Sud 70024
Tunisie 11134 | Autriche 8069 | Allemagne 15810 | Vietnam 11 081 Arablg 33066
saoudite
Sénégal 8841 | Norvége 7327 | Irlande 14996 | Hong Kong 9781 | Canada 25978
Allemagne 7661 | Bulgarie 6491 | Etats-Unis 14810 | Indonésie 9431 | Japon 19 339
Italie 6723 | France 5951 | Malaisie 12822 | Singapour 9379 | Vietnam 15083
Cameroun 6583 | Ukraine 5875 | France 12753 | Coréedu Sud 7529 | Mexique 13 456
Vietnam 5642 | ltalie 5356 | Gréce 11759 | Népal 6380 | Turquie 11597
Arabie .
Espagne 5037 | Cameroun 5197 | Chypre 11743 saoudite 5392 | Népal 9319

Source : Unesco Institute for Statistics

Sur le long terme, cette sociologie spécifique de I'accueil en France recéle un
immense potentiel de croissance au regard des perspectives de développement du
continent africain. Le récent rapport Védrine sur le partenariat entre la France et le
continent africain souligne en effet les potentialités impressionnantes de ce continent’.
En termes démographiques tout d’abord, la population africaine devrait doubler d’ici 2050
pour atteindre quasiment 2 milliards d’individus, ce qui en fera I'un des plus grands
marchés du monde. En termes d’élévation du niveau de vie et par conséquent de
transformation des modes de consommation ensuite: les dépenses des ménages
africains devraient passer de 840 milliards de dollars en 2008 a 1 400 milliards en 2020.
Ces deux seules tendances soulignent le potentiel de développement de la demande
d’éducation sur le long terme en Afrique, ou la France a toujours une influence
importante dans différents domaines (diplomatique, économique, culturel, stratégique).
Mais I'Afriqgue est un continent ou la concurrence fait rage et ou la France perd des parts
de marché, quand celles de la Chine sont passées de moins de 2 % en 1990 a plus de
16 % en 2011. Au-dela des pays européens, des pays émergents (I'Inde, le Brésil) et
d’autres encore (Israél, les pays du Golfe, la Malaisie) ont intensifié leurs activités sur le
continent africain.

Cette spécificité de la sociologie des étudiants internationaux en France doit étre
pleinement exploitée, par le biais de la distribution de bourses d’étude notamment.
Aujourd’hui, la Chine est devenue un concurrent important de la France pour attirer les

(1) Védrine H., Zinsou L., Thiam T., Severino J.-M. et El Karou H. (2013), Un partenariat pour I'avenir :
15 propositions pour une nouvelle dynamique économique entre I'Afrique et la France, Rapport au ministre de
I'Economie et des Finances, p. 79, http://proxy-pubminefi.diffusion.finances.gouv.fr/pub/document/18/16490.pdf.
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meilleurs étudiants africains : les démarches d’obtention de visa y ont été assouplis et les
bourses « couvrent non seulement les frais de scolarité, le logement sur le campus, une
partie des frais de vie (indemnité mensuelle variant selon le niveau d'étude) mais
également, dans certains cas, le billet d’avion aller-retour »*. La mobilisation de politiques
d’attraction a destination des étudiants africains, au-dela d’'une continuité des obijectifs
historiques de la France, apparait nécessaire au regard du potentiel stratégique de ce
continent.

Un réseau culturel et surtout éducatif a dimension mondiale

La France dispose d’un réseau d’enseignement scolaire a I’étranger parmi les plus
étendus au monde (voir Tableau n° 16)°. Prés de 320 000 éléves sont scolarisés depuis
la maternelle jusqu’au lycée dans des établissements enseignant en francais. Parmi eux,
plus de 50 % ne sont pas de nationalité francaise. Ce dispositif reconnu au niveau
mondial pour sa qualité attire les futures élites de plus de 130 pays.

Tableau n°® 16 — Comparaison des réseaux d’enseignement scolaire en Europe

Effectifs Etablissements
France 320 000 488, dont 75 en gestion directe et 413 associés
Allemagne 80 000 141, la plupart privés
Espagne 40 000 24 publics + des sections de langue
Italie 31 000 22 publics, 131 privés + des sections de langue

Source : Sénat, Direction de l'initiative parlementaire et des délégations

Ce réseau est un immense avantage en termes d’influence stratégique et un formidable
outil pour lidentification et la captation des futurs talents. D’autres pays disposant de
réseaux d’ampleur mondiale, notamment le Royaume-Uni, les envisagent comme de
véritables « pipelines » pour I'enseignement supérieur. Le taux de rétention des
bacheliers de ces lycées francais a I'étranger (environ 13 000 par an) se situe aujourd’hui
aux alentours de 50 %° Ce réseau pourrait davantage servir lattractivité des
établissements de I'enseignement supérieur en France®.

(1) Védrine H., Zinsou L., Thiam T., Severino J.-M. et El Karou H. (2013), ibid.

(2) Le peu d'information disponible pour les Etats-Unis émane d’établissements privés, sans coordination
nationale. Au Royaume-Uni, c’est le British Council qui est a la manceuvre, mais surtout pour
I'enseignement des langues (équivalent des Alliances francgaises).

(3) Selon estimation du ministere de I'Enseignement supérieur et de la Recherche.

(4) Ces formations entrainent des recettes d’exportation ainsi que des emplois qui ne sont guére
comptabilisés. Car la stratégie d’internationalisation est pensée en France en termes de rayonnement
culturel plutét que de commercialisation, méme si les étrangers paient pour la plupart un colt élevé pour
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2.3. De nombreux défis a surmonter

Un décalage entre les atouts de la France et sa présence
dans les classements internationaux

La France affiche de belles performances en matiere de production scientifique et de prix
décernés : avec 57 prix Nobel et 11 meédailles Fields, elle figure parmi les pays dont les
chercheurs sont les plus récompensés'. Et pourtant les établissements francais sont mal
représentés dans les classements internationaux. lls sont a peine 20 a figurer dans le
top 500 du classement de Shanghai, et 4 seulement dans le top 100 (les universités
Pierre-et-Marie-Curie, Paris Sud, I'Ecole normale supérieure et I'université de Strasbourg).

Au-dela du débat sur la pertinence des indicateurs retenus, les classements inter-
nationaux sont devenus des signaux indissociables du mode de fonctionnement
contemporain du marché global de I'enseignement supérieur. Portés par une exposition
médiatique de plus en plus importante, ces classements ont renforcé la concurrence que
se livrent désormais les établissements au niveau international. Ce décalage persistant
entre les performances de la France dans la recherche et sa traduction dans les
classements est donc préjudiciable pour I'attractivité des établissements francais dans un
contexte toujours plus compétitif.

Une double dualité, source de dispersion

Le constat est connu : la double dualité du systeme francais d’enseignement supérieur et
de recherche, partagé entre universités et grandes écoles d’'une part, entre universités et
organismes publics de recherche d'autre part, est un élément explicatif de sa
performance sous-optimale®.

Des lois récentes visent a répondre a cet éparpillement institutionnel, par la constitution
de communautés d’universités ou d’établissements (COMUE), plus & méme, a terme, de
promouvoir des institutions visibles et attractives sur le plan international. D’autant que
ces regroupements rapprochent majoritairement des universités et des écoles. lls
contribuent des lors a faire coopérer les différentes filieres de I'enseignement supérieur,
et l'international apparait comme une dimension ou la collaboration est facilitée et surtout
requise, dans la mesure ou la perception globale de la qualité du systeme francais
influence largement l'attractivité de chacun des établissements. Les établissements
d’enseignement supérieur sont représentés par trois grandes organisations (CPU, CGE,

entrer dans ces écoles (par exemple, 29 000 dollars par an du primaire au lycée a New York, de 1 900 a
5 200 euros par an selon le niveau et I'origine nationale a Bamako au Mali).

(1) Vidal P. et Filliatreau G. (2011), « Attractivit¢ de la France dans le domaine de I'enseignement
supérieur : points forts, points faibles », op. cit.

(2) France Stratégie (2014), Quelle France dans dix ans ? Les chantiers de la décennie, op. cit.
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CDEFI)! qui, de leur propre aveu, collaborent de facon trés limitée, y compris sur les
enjeux d'internationalisation. A défaut d’'une coopération des acteurs au niveau national,
les regroupements d’établissements pourraient favoriser une coopération « par le bas »
sur ce sujet.

Un retard dans I'investissement du numérique
comme forme d’internationalisation

En matiére d’enseignement supérieur, la France accuse un retard dans le domaine
du numérique. Aux Etats-Unis, 80 % des établissements mettent des cours en ligne,
contre seulement 3 % des universités francaises®. Pour tenter de combler son retard, la
France s’est notamment positionnée sur le marché des Moocs avec le lancement a
l'automne 2013 de la plateforme France université numérique (FUN). Fin janvier 2014,
celle-ci comptabilisait 100 000 inscrits dont 86 % en France, tres loin des 1,7 million
d’inscrits de la plateforme américaine Coursera®.

Sur son site, la plateforme se présente notamment comme une aide a l'orientation a
destination des étudiants, permettant la découverte de nouvelles disciplines, I'auto-
évaluation ou la remise a niveau. A I'égard des entreprises, la plateforme se veut une
ressource de formation continue, ainsi qu'un intermédiaire entre I'enseignement
supérieur, les étudiants et le monde de I'entreprise. Elle propose aux universités un
vecteur de visibilité internationale, de rénovation pédagogique et d’optimisation des
colts. Il est fait mention que les enseignants-chercheurs demeurent propriétaires des
droits d’auteur sur leurs productions. Au-dela de I'ambition limitée de la plateforme en
ce qui concerne les contenus scientifiques et surtout les innovations pédagogiques”, le
modele privilégié par la France contraste avec les pays étrangers qui développent
des modeles économiques et des modes d’apprentissage plus innovants (voir
Encadré n° 6).

Encadré n°® 6
Les modéles économiques et pédagogiques émergents dans les Moocs

Les fournisseurs de formation en ligne traditionnels fonctionnent selon un modéle
classique de fourniture de service a distance. Les étudiants paient pour accéder a
des contenus (cours et exercices), a des services d’évaluation et de correction,

(1) CPU : Conférence des présidents d'université ; CGE: Conférence des grandes écoles; CDEFI:
Conférence des directeurs des écoles francaises d’'ingénieurs.

(2) FUN, Dossier de Presse, 14 janvier 2014.

(3) Il faut néanmoins relativiser ce succes apparent : selon une enquéte de la Penn University, seulement la
moitié des inscrits suivent au moins un cours et seulement 4 % vont au bout du cursus (taux d’abandon trés
important durant les deux premiéres semaines).

(4) Compagnon A. (2014), op. cit.
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éventuellement de tutorat ou de suivi, et a une qualification. L’apparition des Moocs,
gui mettent gratuitement des contenus a disposition des utilisateurs, vient
bouleverser ce modéle. La mise a disposition gratuite ne rend pas possible la
production de valeur ajoutée a partir du contenu lui-méme. Les plateformes de
Moocs sans but lucratif peuvent fonctionner selon le principe du bénévolat, mais on
peut se poser la question de la soutenabilité de ce modéle, une fois passée la vague
de mode. En effet, la création d'un Mooc suppose un investissement important,
financier mais aussi en temps de la part des enseignants. Or le temps consacré a
développer de nouvelles pédagogies n’est pas pris en compte dans la rémunération
des professeurs. Ce travail ne peut donc se faire qu’au détriment de leurs missions
de recherche et d’enseignement en présentiel. Pour les plateformes a but lucratif, on
observe un déplacement de la production de valeur ajoutée en aval et en périphérie
de la chaine de production du Mooc.

De nouveaux modeéles économiques

Les plateformes américaines ont avancé plusieurs pistes pour monétiser les Moocs :
(1) Faire payer les certifications et des évaluations sécurisées. Coursera a introduit
un service d’identification baptisé « Signature Track » : les étudiants paient entre 50
et 70 dollars pour lier leurs résultats aux évaluations des Moocs a leur identité qui a
été vérifiée au préalable, avec une photo d’identité et une signature biométrique
matérialisée par le rythme auquel I'utilisateur tape sur le clavier de son ordinateur
(« typing pattern »). Udacity, une autre plateforme d’origine américaine, a conclu un
accord avec Pearson VUE pour autoriser ses étudiants a passer leur examen final —
payant — dans un des centres de tests de Pearson VUE. Cela a permis a Udacity de
proposer des transferts de crédits pour certaines universités. (2) Offrir un service de
recrutement pour les employeurs ou les établissements universitaires qui paient
pour accéder aux résultats des étudiants dans leur stratégie de captation des
talents. (3) Développer des services payants de tutorat ou d'évaluation dans le
cadre des formations en ligne proposées. (4) Vendre les droits d'utilisation de la
plateforme a des entreprises pour leurs propres besoins de formation interne.

Des nouveautés pédagogiques portées par la mobilisation d’innovations techniques

Plusieurs possibilités d’évolution se dessinent sur le champ de I'apprentissage,
notamment le «social learning » et I« adaptative learning ». La plateforme
britannique FutureLearn développe par exemple une interface qui, sur le modéle
des réseaux sociaux, permet la communication en temps réel entre les utilisateurs,
le partage et la co-création des connaissances. Une telle approche s'inspire des
théories connectivistes de la connaissance. Les plateformes américaines semblent
privilégier un modeéle individualisé d'apprentissage, selon la méthode de
'« adaptative learning ». Cela suppose des logiciels intelligents permettant
d’adapter les processus d'apprentissage a chaque utilisateur : exercices proposeés,
progression, lectures et produits annexes, etc.
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Dans un contexte concurrentiel qui se renforce, la France a un rble a jouer sur
I’offre numérique en langue francaise. Sur les quelque 3 000 cours disponibles dans
toutes les disciplines sur les Moocs existants, seulement 88 sont d’origine francaise (voir
Tableau n°17). Le marché reste dominé par les Etats-Unis qui disposent des
plateformes les plus reconnues: seulement un Mooc sur quatre provenait d’une
institution européenne en aolt 2014 (voir Chapitre 1, Graphique n° 1).

Tableau n° 17 — Nombre de Moocs en Europe

Nombre de Moocs

Espagne 253
Royaume-Uni 170
France 88
Allemagne 79
Suisse 37
Pays-Bas 24
Danemark 18
Russie 17
Italie 12
Belgique 10
Autriche 7
Finlande 5
Suede 4
Turquie 4
Irlande 3
Portugal 3

Source : Open Education Europa

Il existe pourtant un marché tres important avec plus de 220 millions de francophones
pratiquants aujourd’hui & travers le monde, soit plus de 3 % de la population mondiale’.
Ce chiffre pourrait atteindre 770 millions en 2050°. Prés de la moitié des francophones se

(1) Site internet du ministere des Affaires étrangéres, 28 juillet 2014. Des expériences existent néanmoins.
L’Agence universitaire de la francophonie prévoit notamment de s’engager résolument dans cette voie en
aidant les universités francophones du Sud a produire et a former les enseignants a ces nouvelles pratiques
pédagogiques des cours en ligne. L’Agence, qui dispose de 44 campus numériques francophones (CNF),
tous habitués a organiser les soutenances et examens proposés dans le cadre de formations ouvertes a
distance (FOAD), établira les certifications des universités choisies par le Ministere pour déployer leurs
cours en ligne.

(2) Attali J. (2014), La francophonie et la francophilie, moteurs de croissance durable, rapport au président
de la République, aodt.

87
www.strategie.gouv.fr



Investir dans l'internationalisation de I'enseignement supérieur

trouvent en Afrique. La aussi, du retard a été pris : en 2013, sur les 400 000 inscrits aux
Moocs de I'Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL), 13 000 étaient Africains
(I'objectif affiché par I'EPFL est d'arriver rapidement a 100 000). La formulation d’'une
offre numérique ambitieuse de la France en direction de I'Afrique serait particulierement
pertinente dans le cadre d’une stratégie de développement de la francophonie™.

Des ressources insuffisantes pour I'internationalisation

D’un point de vue humain et financier, les ressources dévolues a l'internationalisation
de I'enseignement supérieur restent limitées. Au niveau des établissements, bien que
la situation soit tres inégale, on peut estimer que les ressources humaines
spécifiguement dédiées sont a la fois restreintes en nombre et insuffisamment formées
(voir Chapitre 5). Si la majorité des établissements comptent des dispositifs en matiere
d’internationalisation, ils manquent frequemment d’'une véritable stratégie formalisée
dans le projet d'établissement. S’agissant des services aux étudiants® pris au sens
large — comprenant I'accueil, I'information et I'orientation, l'insertion professionnelle,
'accompagnement académique (tutorat, bibliotheque, informatique, méthodologie,
etc.), la vie sociale (logement, restauration, transports, etc.), la santé, la prévention et
I'aide sociale, la prise en compte de la diversité des publics, le soutien a la mobilité, la
vie associative, etc. —, ils sont a la fois peu développés et faiblement adaptés aux
étudiants internationaux.

Les moyens investis en la matiére restent insuffisants. Les services aux étudiants sont
pourtant des marqueurs de qualité et, dans certains pays, ils sont fortement développés
en raison notamment d'une approche servicielle qui n'est pas sans lien avec la
tarification des études (voir Chapitre 4). En France, la rareté de ces services tient
notamment a des enjeux organisationnels et financiers. Jusqu'a récemment, les
universités n'ont pas bénéficié d'une large autonomie dans la définition de leur
organisation et de leur financement. La priorité qui leur était fixée a longtemps été de
contribuer a la démocratisation de I'enseignement supérieur en accueillant une part
essentielle de la croissance des effectifs étudiants. Mais, contrairement a d’autres
établissements d’enseignement supérieur (STS, IUT, grandes écoles), le financement
des universités ne leur permet pas d’assurer leurs missions péri-universitaires. Enfin, la
prise en charge publigue des conditions de vie matérielle et sociale des étudiants releve
principalement de I'échelon national, notamment via les Crous (logement et restaurant en
particulier) et les mutuelles étudiantes. Cette centralisation prend tout son sens dans le

(1) Le projet Océan FLOTS, porté par L'Ecole normale supérieure de Paris, 'Ecole normale supérieure de
Lyon, 'Ecole polytechnique, I'Ecole polytechnique fédérale de Lausanne, I'université catholique de Louvain
et le campus de Montréal, est un pas dans ce sens ; www.ocean-flots.org.

(2) Charles N. et Harfi M. (2012), « Quels services rendus aux étudiants par les universités ? Les
enseignements d'expériences étrangeres », Note d’analyse n° 292, octobre.
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Chapitre 3

Diagnostic pour la France

contexte d’une segmentation institutionnelle et territoriale trés forte des établissements
d’enseignement supérieur”.

Les investissements dans I'offre numérique, dans I'accueil quantitatif (capacités des
infrastructures) et qualitatif (se